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Zakladna skola

ucebnica: Technika pre 7. rocnik zdkladnej Skoly

117 respondentov

1. Uvedenu ucebnicu na hodinach techniky pouZivate

cast’ Zhrnutie

Otazkou sme zistovali do akej miery uéitelia udebnicu technika v 7. roéniku ZS

pouZivaju.
pocet odpovedi poce\f (())/(c)lpovedl
a) vzdy (na kazdej hodine) 29 24,8
b) niekedy 70 59,8
c) maélokedy 15 12,8
d) nikdy (nepouzivam) 3 2,6

Uvedenu ucebnicu na hodinach techniky pouZzivate:
d) 2,6 %

€)128% ___
a) 24,8 %

b) 59,8 %

Dotaznik bol elektronicky administrovany na vsetky plne organizované Skoly, tak sa
do prieskumu zapojil nizky pocet ucitel'ov techniky (117). Ked’ze z inych prieskumov vieme,
7e az 30 % ucitelov techniky v ZS neméa poZadovan( aprobéciu. Je véeobecne zname, Ze na
mnohych ZS sa k vyu¢ovaniu techniky pristupuje minimalne od roku 2008 velmi povrchne
az benevolentne.  Predpokladdme, Ze dotaznik wvyplnili prevazne ucitelia techniky
S pozadovanou aprobaciou.

Zéavery z uvedeného prieskumu tvoria len ur¢ité vychodisko pre ¢iastkové hodnotenie
kvality uéebnice od uvedeného autorského kolektivu. Ako vyplyva zo zhrnutia (tabulka;
graf), tak len priblizne 25 % znich pouziva uéebnicu a) vzdy, viac ako polovica
z respondentov b) niekedy a 2,6 % ucitel'ov ucebnicu d) nikdy nepouziva, resp. vyuziva len c)
malokedy 12,8 %. Specifikovat konkrétny dévod nepouzivania uéebnice si z danych
ukazovatel'ov netrafneme. Uvedeni ucitelia techniky pravdepodobne vyuzivaji iné dostupné
zdroje.

Vysledok korelacie medzi pouzivanim ucebnice a jej celkovym hodnotenim r = 0,425

vykazuje slabu zavislost’ medzi tymito premennymi.
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2.V ktorej Casti vyucovacej hodiny u¢ebnicu pouzivate?

cast’ Zhrnutie

Nasledne sme chceli zistit’, ¢i ucitelia pouzivajia uéebnicu v priebehu celej vyucovacej

hodiny techniky, alebo len v niektorych jej Castiach, respektive ju nepouzivaju vobec.

« , pocet odpovedi
pocet odpovedi v %
a) vo \fsetkych Castiach vyucovacej 17 145
hodiny
b) v ro_znych Castiach vyucovacej 68 58.1
hodiny
c) len v jednej Casti vyucovace]
hodiny 29 248
d) nepouzivam ucebnicu 3 2,6

c) 24,8 1%

V ktorej ¢asti vyufovacej hodiny u¢ebnicu pouzivate?
d) 2,6 %

a) 14,5 %

Konstatujeme, Ze uditelia si pomerne ¢asto u¢ebnicu ako materialno - didakticky

prostriedok prisvojuji a hodnotia spracovanie uc¢ebnice z iného uhla pohladu.

Rozhodnutie, kedy vyuzije pri praci so ziakmi ucitel’ uc¢ebnicu je predovSetkym na

nom ana metodickej priprave Struktury konkrétnej vyucovacej hodiny (jednotky), ale

ucebnica je predsa pisana predovsetkym pre Ziakov.

Potvrdzuje to aj zistena skuto¢nost’ od 117 respondentov, ze viac ako polovica t. j. 68

respondentov (58,1 %) z nich (tabul’ka; graf) vyuziva uéebnicu v roznych Castiach vyucovacej

hodiny.
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cast’ Zhrnutie
3. Ktory sposob prace s u¢ebnicou uprednostiiujete?
Zaujimalo nés ako uditelia pouZivaji uéebnicu techniky na vyuéovacej hodine. Ci ju

vyuzivaju na spolo¢nu pracu, samostatnu pracu ziakov alebo na ich domacu pripravu.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %

a) s ucvebmcog pracujem spolu so ziakmi na 102 87,2 70 117 resp.
vyucovacej hodine

b) s ucvebmcog pracuju iba Ziaci na 16 3.4 % 20 117 resp.
vyucovacej hodine

c) s gcebmcou pracujui Ziaci pri domace;j 16 13,7 % 20 117 resp.
priprave na vyucovanie

d) sucebnicou nepracujem (ani ziaci) 4 3,4 % z0 117 resp.

Ktory sposob prace s u¢ebnicou uprednostiiujete?

102
16 16
4
a) s ucebnicou pracujem b) s uéebnicou pracuju c) s uc¢ebnicou pracuju d) s uc¢ebnicou
spolu so Ziakmi na vyu€. iba Ziaci na vyucovacej Ziaci pri domécej nepracujem (ani Ziaci)
hodine hodine priprave na vyucovanie

V odpovedi na tato poloZzku niektori respondenti - ucitelia oznacili viac ako jednu
odpoved’.

Preto v tabul’ke zdoraziujeme pocet respondentov spolu.

S ucebnicou techniky pracuje viacsina (87,2 %) ucitelov (tabulka; graf) spolu so
Ziakmi na vyucovacej hodine.

Zhodne 3,4 % ucitel'ov techniky uviedlo, Ze s uéebnicou pracuju b) iba Ziaci na

vyucovacej hodine resp. €) pri domacej priprave na vyucovanie.
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cast’ Odbornost’

4. Vyskytuju sa v ué¢ebnici odborné chyby?
Otazkou sme zistovali, ¢i sa z pohl'adu ucitel'ov vyskytuji v ucebnici odborné chyby.
Ucitelia, ktori sa vyjadrili negativne, neodpovedali d’alej na otdzku vo vzt'ahu k mnozstvu

chyb v ucebnici.

< , pocet odpovedi
pocet odpovedi v %
a) ano 14 12,0
b) nie 103 88,0

Vyskytuji sa v u¢ebnici odborné chyby?

b) nie 103 /
88,0 %

a)ano-14/
12,0%

Ako z vysledkov v tejto polozke vyplyva, Ze sa v uéebnici podla 14 respondentov
(12,0 %) vyskytuju blizsie neSpecifikované odborné chyby.

Naopak podl'a viacsiny (88,0 %) respondentov (tabulka; graf) sa v ucebnici odborné
chyby nevyskytuju.

Podobne ako pri zistovani zavislosti medzi pouzivanim ucebnice ajej celkovym
hodnotenim (r = 0,425), tak aj korelacia medzi odbornymi chybami a celkovym hodnotenim

ucebnice r = 0,475 je v priamej Umernosti na Urovni slabej zavislosti.
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5. Aké mnozstvo odbornych chyb je v u¢ebnici?
V suvislosti s vyskytom odbornych chyb v uéebnici techniky pre Ziakov 7. ro¢nika ZS

nas zaujimalo, aké mnoZzstvo chyb sa v nej podl'a ucitel'ov vyskytuje.

« , ocet odpovedi

pocet odpovedi P v % P
a) vela (viac ako 10) 3 21,4 % z0 14 resp.
b) maélo (5-10) 4 28,6 % z0 14 resp.
€) vel'mi malo (menej ako 5) 5 35,7 % z0 14 resp.
d) nie st v nej odborné chyby 2 14,3 % z0 14 resp.

Aké mnoZstvo odbornych chyb je v u¢ebnici?

5/35,7%
4128,6 %
3/21,4%
2/14,3%
a) vela (viac ako 10) b) malo (5 - 10) ¢) vePmi malo (menej  d) nie su v nej odborné
ako 5) chyby

V nadvéaznosti na vysledok z predchadzajucej poloZzky sa respondenti (vyjadrilo sa zial’
len 14 ucitelov techniky), ktori uviedli vyskyt odbornych chyb v ucebnici zaujimavo
rozchédzaju v ich pocte (tabulka; graf). Spolu polovica respondentov (50,0 %) odpovedala na
tto otazku a) vela t. j. viac ako 10 resp. b) malo (5 — 10). Pocet chyb ako ¢) ve'mi malo
(menej ako 5) oznacili piati respondenti zo Strnastich!

Dokonca, podl'a nas, ako kontraproduktivne a nepremyslené tvrdenie vyznieva dvoch
pripadoch (14,3 %) z uvedenych 14 respondentov, Ze Vv ucebnici nie st odborné chyby.
Pravdepodobne je to aj pod vplyvom takmer 30 % neodborného vyuéovania techniky.

Naskyta sa opdt otazka reliability administrovaného prieskumného néstroja
(dotaznika). Zistena korel&cia medzi mnoZzstvom chyb v ucebnici a jej celkovym hodnotenim

r = 0,224 je iba na spodnej hranici slabej zavislosti medzi uvedenymi premennymi.
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Textova cast’ ucebnice
6. Ako hodnotite mnoZstvo textu v u¢ebnici? Textu je
V tejto polozke sme zistovali, ¢o si ucitelia myslia o mnoZstve textu v uéebnici. Ci
mnozstvo textu povazuju za primerané alebo nie pre tento uéebny predmete a pre Ziakov

siedmeho ro¢nika zakladnej skoly.

¥ , ocet odpovedi
pocet odpovedi p v % p
a) malo 12 10,3
b) primerane 96 82,1
c) vela 9 7,7

Ako hodnotite mnoZstvo textu v uéebnici? Textu je

c) 7,7%\

a) 10,3 %

Text uéebnice techniky pre siedmakov ZS, z hl'adiska jeho mnozstva, hodnoti ako
primerand vaésina (82,1 %) respondentov — ucitel'ov techniky (tabul’ka; graf).

Z tohto uhla pohladu je vysledok takto viac ako prijatelny (avSak len pri tomto
nereprezentativnom pocte respondentov — ulitel'ov techniky). Zaujimavé je aj zistenie, zZe 7,7
% respondentov — ucitel'ov techniky povaZzuje mnoZstvo textu v tejto evalvovanej ucebnici za

c) vela.
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Textova cast’ ucebnice
7. Text v u€ebnici je spracovany
Sledovali sme taktieZ, ¢i ma podla respondentov - ucitel'ov techniky text v uéebnici

logickd Strukturu, alebo povaZzuju tuto evalvovanu ucéebnicu za chaoticky a neprehladne

spracovanu.
< , pocet odpovedi
pocet odpovedi v %
a) prehladne, ma Struktaru 99 84,6
b) neprehl'adne, chaoticky 18 15,4

Text v u¢ebnici je spracovany

b) 15,4 %

\

Pozitivne vyznieva hodnotenie textu ucebnice véacsinou respondentov (84,6 %)
z hl'adiska jeho a) prehl'adnosti a Struktry jeho spracovania.

Neprehl'adnost’ (chaotickost’) spracovania textu v ucebnici naopak a napriek vacSine
uvéadza 15,4 % respondentov, ale bez néleZitej Specifikéacie vyhrad (tabul’ka; graf).

Ojedinely ndzor respondenta: ,,Prehl'adnost’, menej textu, viac obrazkov.*
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Textova cast’ ucebnice
8. Zrozumitel’nost’ textu v ucebnici je
V nadvéznosti na prehl’'adnost’ textu uc¢ebnice techniky sme sa ucitel'ov pytali na jeho

zrozumitel'nost’ pre siedmakov v z&kladnej Skole.

« , ocet odpovedi
pocet odpovedi P W% P
a) primerana 81 69,2
b) niekedy neprimerana 32 27,4
C) neprimerana 4 34

Zrozumitel’nost’ textu v ucebnici je

. C) neprimerana - 4
neprimerand - 32

a) primerana - 81

Text za primerane zrozumitel'ny vyhodnotila viac ako polovica (69,2 %) respondentov
— ucitel'ov techniky (tabulka; graf).

Za niekedy neprimerant prehladnost’ a zrozumitelnost’ textu povazuje priblizne
Stvrtina (27,4 %) respondentov.

Konkrétny ndvrh respondenta na pripadnud Gpravu:

»Na str. 94 nie su ocislované obrazky, ziak nevie podla ¢oho vyplnit tajnicku
nachadzajucu sa nad obrazkami. Pri nametoch na str.95,96 uvadzat’ i obrazok poskladany-
3D. Na str. 93 v ulohe ¢. 3) ma ziak nespravne naradie vyskrtnit? v ucebnici?!!!-
preformulovat'.... Na str. 87 asponl po jednom obrazku ku kazdému remeslu. Na str. 68 dat’

dolu nazvy meradiel a nech ich prirad’'uju k ocislovanym obrazkom, napr. A5 atd’.“
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Cast’ Textova Cast’ uc¢ebnice
9. Text v ufebnici je spracovany veku primerane
Otazkou sme chceli zistit' nazor ucitelov na to, ¢i je text v ucebnici technika

spracovany primerane Ziakom siedmeho ro¢nika zakladnej $koly.

« , pocet odpovedi
pocet odpovedi v %
a) ano 98 83,8
b) nie 19 16,2

Text v uéebnici je spracovany veku primerane

b) nie - 16,2 %

a) 4no - 83,8 %

Hodnotenie vacsiny respondentov — uéitel'ov techniky aj v tejto polozke je kladné, ¢im
vlastne tato nereprezentativna skupina potvrdzuje (tabulka; graf), ze text ucebnice je
spracovany veku primerane ziakom siedmeho ro¢nika zakladnej Skoly (83,8 %).

Tento vysledok hodnotime (v ramci tejto vzorky respondentov) ako dostato¢ne kladne
presved¢ivy aj napriek tomu, ze Cast’ textu povazuji respondenti v predchadzajicej polozke

z hladiska jeho zrozumitelnosti (27,4 %) niekedy za neprimerany.

10
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Textova Cast’ ucebnice
10. Uéebnica je spracovana tak, Ze podnecuje Ziakov zaujem o dana tému
Zaujimalo nas, & je text udebnice technika pre siedmakov v ZS podnecujici a

navodzujuci zaujem o dand tému.

« , pocet odpovedi
pocet odpovedi v %
a) ano 79 67,5
b) nie 38 32,5

Ucebnica je spracovana tak, Ze podnecuje Ziakov zaujem
0 danu tému

b) nie - 32,5 %

a) ano - 67,5 %

Prakticky vyhovujuce je aj zistenie od viac ako polovice respondentov, Ze takto
spracovana ucebnica podnecuje Zziakov zaujem a danu tému (67,5 %). Tento nadzor s touto
skupinou v3ak nezdiel'a 32,5 % respondentov.

Tu je snad’ dolezité z naSej strany uviest, ze podnecovanie ziakov o dand tému
Vv u¢ebnom predmete technika neovplyviiuje len samotna ucebnica, ale posobi tu ovela vicsie
mnozstvo dalSich intervenujucich premennych (vychovno-vzdelavacie pdsobenie ucitel’a,

prostredie §koly a regionu, vybavenost’ skolskych dielni MTZ a UP, praktické ¢innosti Ziakov,

).

11
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Textova Cast’ ucebnice
11. VePkost’ a typ pisma v uéebnici je

Touto otazkou sme chceli zistit’, ¢o si ucitelia myslia o formalnej stranke evalvovanej

ucebnice technika z pohl'adu velkosti a typu pisma.

« , pocet odpovedi
pocet odpovedi v %
a) vyhovujuci 114 97,4
b) nevyhovujici 3 2,6

Velkost’ a typ pisma v ucebnici je

b) nevyhovujuci -
2,6 %

a) vyhovujuci -
97,4 %

Takmer vSetci respondenti a v takmer tplnej zhode (tabulka; graf) potvrdili vhodny

vyber velkosti a typu pisma v u¢ebnici (97,4 %) pre ktoré sa autori uéebnice a vydavatel'stvo
rozhodli pri jej editovani.

Tu je potrebné dodat, ze prakticky neexistuje v sticasnosti oficidlny legislativny

predpis pre vol'bu velkosti a typu pisma v uc¢ebniciach.

12
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Textova cast’ ucebnice
12. RozSirujuce ucivo v ucebnici, ktoré nie je sticast’ou Statneho vzdelavacieho programu
Okrem mnozstva textu sme chceli poznat’ nazor ucitel'ov na zastupenie rozsirujuceho

uciva v evalvovanej ucebnici technika.

« , pocet odpovedi
pocet odpovedi v %
a) je zastUpené v malej miere, privital 28 3.9
by som viac rozSirujucich tém '
b) je zastUpené primerane 69 59,0
C) je zastiipené vo vacsej miere ako je
A 4 3,4
potrebné
d) je zaradené, ale nesthlasim so
zarad’ovanim rozsirujuceho uciva 5 43
do ucebnice
e) nie je zaradené 14 12,0

RozSirujuce ucivo v ucebnici, ktoré nie je si¢ast’ou SVP

69

28
14

a) je zastUpené v b) je zastipené  c¢) je zastipené vo d) je zaradené, ale e) nie je zaradené

malej miere, parimerane vicsej miere ako je  nesuhlasim so
privital by som viac potrebné zarad’ovanim
rozSirujucich tém rozsir. udiva do
ucebnice

Hodnotenie priblizne polovice 69 respondentov (tabul’ka; graf) o primeranom
zastipeni rozSirujiceho uéiva v uéebnici je akceptovatelné (59,0 %) resp. je podla 28
z respondentov zastUpené len v malej miere (23,9 %). Otazkou zostava, aky vysledok by sme
zistili pri reprezentativnom vybere.

Na druhej strane aZz 12,0 % respondentov — ucitel'ov techniky konstatuje, Ze v ucebnici
rozsirujuce ucivo nie je zaradené a 4,3 % respondentov so zarad’ovanim rozsirujiiceho uciva
v uéebnici techniky pre Ziakov 7. roénika ZS bez naleZitého zdovodnenia nesthlasi.

Sirsie zastGpenie rozirujuceho udiva (privitalo by 23,9 % respondentov) by mohlo

Vv urcitej miere, podl'a nds, ohrozit’ primeranost’ rozsahu ucebnice.

13
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Zast’ Ulohy v uéebnici

13. Ako hodnotite mnozstvo @loh v uéebnici? Uloh je v uéebnici
V suvislosti s tlohami v uéebnici sa v dotazniku nachadzalo Sest’ rdznych otazok.
V tejto otazke sme zistovali, ¢o si uditelia myslia 0 mnozstve tloh v uéebnici. Ci ho povazuja

za primerané alebo nie.

pocet odpovedi poce\f ((;:)lpovedl
a) malo 36 30,8
b) primerane 79 67,5
c) vela 2 1,7

AKo hodnotite mnoZstvo tloh v uéebnici? Uloh je v uéebnici

c) vela - 2

b) primerane -79

a) malo - 36

S mnozstvom a rozmanitostou uloh uvedenych v hodnotenej ucebnici technika pre
Ziakov 7. ro¢nika ZS je primerane spokojnych viac ako polovica (67,5 %) respondentov
(tabul’ka; graf).

S tymto vyjadrenim je mozno stihlasit’ najmé preto, ze pre praktické ¢innosti Ziakov
u¢ebnom predmete technika su v zékladnych Skolach vyrazne rozdielne podmienky
ovplyvnené personalno-odbornym zazemim a materialno-technickymi podmienkami. A tak
praktické namety na Cinnosti je len tazko uviest ,,ako zavdzné* v ucebnici. Okrem toho

nadmety na vyrobky obsahuje vzdelavaci Standard.

14
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Zast’ Ulohy v uéebnici
14. Rozmanitost’ aloh je
Chceli sme tieZ ziskat’ pohlad respondentov, ¢i su podla respondentov - ucitelov

techniky zastlpené v ucebnici rozne typy tloh dostato¢ne alebo nie.

« , pocet odpovedi
pocet odpovedi v %

a) dostato¢na 86 73,5

b) nedostato¢na 31 26,5

Rozmanitost’ tloh je

b) 26,5 %

Ako modzeme pozorovat a porovnavat odpovede viac ako polovice respondentov
v tejto a predchadzajucej poloZzke dotaznika, tak s mnoZstvom arozmanitostou uloh
uvedenych v hodnotenej uéebnici technika je primerane spokojnych 67,5 % az 73,5 %.

Za nedostato¢ni rozmanitost’ uloh v ucebnici (tabulka; graf) povaZuje 26,5 %
respondentov (s mnozstvom - malo 30,0 %).

V zavereénych vyjadreniach respondentov sa vyskytol nasledovny ojedinely navrh:

., Viac teoretickych tloh, schém a prikladov pre praktické ¢innosti.*

15
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ast’ Ulohy v uéebnici
15. Sa ulohy v uéebnici veku primerané?
Ciel'om tejto otazky bolo zistit’ nazor ucitel'ov na to, ¢i st tlohy v ucebnici technika

primerané pre Ziakov siedmeho ro¢nika zakladnej Skoly.

« , pocet odpovedi
pocet odpovedi v %
a) ano 106 90,6
b) nie 11 9,4

Su ulohy v ucebnici veku primerané?

b) nie - 9,4 %

a) ano - 90,6 %

Ulohy v uéebnici technika za primerané pre Ziakov siedmeho roénika zakladnej §koly
povazuje za primerané (tabulka; graf) véacsina respondentov (90,6 %) z celkového

nereprezentativneho poctu 117.

Pri tomto vel'mi nizkom poéte respondentov nie je mozné z naSej strany toto zistenie
prijat’ za jednoznacne relevantné.

16
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ast’ Ulohy v uéebnici
16. Suvisia ulohy v uc¢ebnici s obsahovou strankou textu?
Z odpovedi na tuto polozku dotaznika sme chceli zistit’, ¢i podla ulitelov tlohy v
ucebnici techniky koreSpondujd s obsahom prislusného textu.

« , pocet odpovedi
pocet odpovedi v %
a) ano 113 96,6
b) nie 4 3,4

Suvisia ulohy v ucebnici s obsahovou strankou textu?

b) nie - 3,4 %

Primeranost’ uloh v ucebnici techniky a ich priamy stvis s obsahovou strankou textu

vo svojich odpovediach kladne potvrdila vécsina (90,6 % v polozke 15. aZz 96,6 % v polozke
16.) respondentov.

Takéto hodnotenie zo strany ucitelov techniky v 7. ro¢niku zakladnej skoly

povazujeme (aj pri tomto ich nizkom a nereprezentativnom pocte) za vel'mi kladné.
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Zakladna skola
ucebnica: Technika pre 7. rocnik zdkladnej Skoly
117 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
17. Ulohy st navrhnuté tak, Ze ich Ziak
Otazkou sme sledovali a zist'ovali, ¢o si u€itelia myslia o schopnosti Ziakov siedmeho

ro¢nika zékladnej Skoly vyriesit’ dané tlohy v u¢ebnom predmete technika samostatne.

« , pocet odpovedi
pocet odpovedi v %
a) vie Yyrlesn samostatne (podstatnt 87 744
Cast)
b) vie vyriesit’ len s pomocou ucitel’a 28 23,9
C) nevie vyriesit’ (podstatnu Cast’) 2 1,7
Ulohy st navrhnuté tak, Ze ich Ziak
a)87/74,4%
b) 28/23,9 %
0)2/17%

Za doblezité povaZujeme aj odpoved’ takmer vicSiny respondentov (74,4 %), ak
uvadzaju, Ze podstatni Cast’ uloh vedia Ziaci vyrieSit' samostatne (tabulka; graf) resp. s
pomocou ucitel’a (23,9 %).

Potvrdzuje sa tak aj vypoved respondentov z predchadzajucej polozky o veku
primeranosti Uloh v uéebnici techniky pre Ziakov 7. ro¢nika ZS.

Negativne c¢) nevie vyrieSit (podstatnu ¢ast’) sa v tejto polozke vyjadrili len dvaja
respondenti (1,7 %), ¢o vdanom prostredi respondentov absolitne nepovaZzujeme za
signifikantne vyznamné.
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Zakladna skola
ucebnica: Technika pre 7. rocnik zdkladnej Skoly
117 respondentov

ast’ Ulohy v uéebnici
18. Ulohy sti zamerané na

Chceli sme zistit, ¢i ucitelia techniky odliSuju kognitivnu troven otazok, alebo ju

nevedia posudit’.
¥ . pocet odpovedi
pocet odpovedi v %
a) VvSetky kognitivne Grovne (viac-
. 57 48,7
menej rovnomerne)
b) v&césinou nizsie kognitivne tirovne
(zapamatat’, porozumiet’, 39 33,3
aplikovat)
C) vacsinou vyssie kognitivne urovne
] ) ) 8 6,8
(analyzovat’, hodnotit’, tvorit))
d) neviem zhodnotit’ 13 111

Ulohy st zamerané na

d) 11,1 %

c) 6,8 %

b) 33,3 %

V polozke pri analyze najskor prekvapila odpoved 13 respondentov - ucitelov
techniky (11,1 %), ktori priznali, Ze nevedia zhodnotit’ zameranie uloh z hl'adiska taxondémie
vzdelavacich ciel'ov, resp. nevyjadrili svoje hodnotenie (tabulka; graf).

Ak v3ak priblizne polovica (48,7 %) uditel'ov techniky (57 zo 117 respondentov) radi
zameranie Uloh viac-menej do vSetkych kognitivnych drovni, tak tento vysledok povaZzujeme
aj pri tomto nizkom ich pocte za akceptovatelny.

RozloZenie odpovedi respondentov prakticky potvrdzuje pdvodny zamer autorov

0 primerané rozlozenie naro¢nosti uloh uvedenych v u¢ebnici.
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Zakladna skola
ucebnica: Technika pre 7. rocnik zdkladnej Skoly

117 respondentov

cast’ Graficka Uprava ucebnice
19. Obrazky v ucebnici sit vhodne vybrané a koreSponduji s témou.

Od respondentov - ucitel'ov techniky sme chceli ziskat’ ich nazor a postoj k vhodnosti

obrazkov v uéebnici techniky pre siedmakov ZS v stvislosti s prislunou (danou) témou.

« . pocet odpovedi
pocet odpovedi v %
a) ano 112 95,7
b) nie 5 4,3

Obrazky v ucebnici si vhodne vybrané
a koreSponduju s témou

b) nie - 4,3 %

a) &no - 95,7 %

Podl'a takmer v3etkych (95,7 %) respondentov (tabul’ka; graf) su vyber v obrazkovej
Casti uéebnice techniky a jej koreSpondovanie s prislusnou témou spracované vhodne.

Opacny nazor vyjadruje 4,3 % ucitel'ov techniky bez explicitne vyjadrenej vyhrady.

Bude iste zaujimavé nadalej sledovat, ¢i autori budlcich uéebnic ich udrzZia

porovnatelnti iroven hodnotenia tychto respondentov z hladiska grafickej Gpravy ako pri
tejto a pri d’alsich polozkach.
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Zakladna skola
ucebnica: Technika pre 7. rocnik zdkladnej Skoly
117 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice

20. MnoZstvo obrazkov v ucebnici je
Mnozstvo obrazkov v ucebniciach je pomerne c¢asto diskutovanym didaktickym
problémom a preto sme touto otazkou zistovali, ¢i uéitelia techniky povazuju ich mnoZzstvo za

dostacujuce (primerané), pripadne nedostato¢né resp. prebytocné.

pocet odpovedi poce\: (())/:)lpovedl
a) nedostatocné 10 8,6
b) primerané 103 88,0
C) prebyto¢né 4 34

MnozZstvo obrazkov v ucebnici je

) 3,4 %

Konstatujeme, Ze podobne, ako v predchadzajicej poloZzke, hodnoti véacsina
respondentov — ucitelov techniky (88,0 %) mnozstvo obrazkov v hodnotenej ucebnici
(tabul’ka; graf) ako b) primerané. Pre porovnanie aj primerané mnozstvo textu hodnotila
vicsina (82,1%) respondentov.

Do istej miery prekvapuje nazor len 3,4 % respondentov, Ze mnoZstvo obrazkov

V Ucebnici techniky povazuju za C) prebyto¢né.
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Zakladna skola
ucebnica: Technika pre 7. rocnik zdkladnej Skoly
117 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice

21. Grafy a tabul’ky sa v ucebnici
Okrem textu a obrazkov sme chceli ziskat' informaciu od respondentov t. j. ¢o si
ucitelia techniky myslia o grafoch a tabulkach umiestnenych v ucebnici techniky a ich

koreSpondovani s danou témou.

pocet odpovedi poce\: (())/:)lpovedl
a) nenachadzaju 31 26,5
b) nachadzaju a koreSponduju s
danou témou 76 S350
c) nachadzaju, ale prepojenie s danou
témou je mnohokrat 10 8,5
nejednoznacné

Grafy a tabul’ky sa v ucebnici

€)8,5%

a) 26,5 %

Ako vyplyva zo Statistickej analyzy frekvencii odpovedi viac ako polovica zo 117
respondentov — uéitel'ov techniky (65,0 %), tak grafy a tabul’ky nachadzajice sa v uéebnici
techniky podla ich vyjadrenia koreSponduji s danou témou (tabulka; graf).

Napriek tomu podl'a niektorych (8,5 %) respondentov sa tabulky a grafy v uéebnici
nachadzaju, ale ich prepojenie s danou témou je mnohokrat nejednoznacné.

Zaujimavo vyznieva potom vyjadrenie 26,5 % respondentov, ktori grafy a tabulky

v evalvovanej u¢ebnici a) nenachadzaju.
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Zakladna skola
ucebnica: Technika pre 7. rocnik zdkladnej Skoly
117 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
22. MnoZstvo grafov a tabuliek v u¢ebnici je
Zaujimal nas tieZ nazor respondentov - ucitel'ov techniky na primeranost’ mnozstva

grafov a tabuliek v ucebnici pre siedmy ro¢nik zakladnej Skoly.

¥ , ocet odpovedi
pocet odpovedi p v % p
a) nedostatocné 23 19,7
b) primerané 92 78,6
C) prebyto¢né 2 1,7

MnoZstvo grafov a tabuliek v ucebnici je

) 1,7 %

— 2) 19,7 %

Zaujimavy je aj pohl'ad a hodnotenie (postoj) respondentov — ucitel'ov techniky a ich
odpoved’ k mnoZstvu grafov a tabuliek v u¢ebnici (tabul’ka; graf).

Za b) primerané mnozstvo tabuliek a grafov v uéebnici povazuje vacsina (78,6 %)
respondentov, kym za a) nedostatoéné mnoZstvo takmer jedna pétina respondentov (19,7 %).

Konstatujeme, Ze vysledky vtejto a v predchadzajicej polozke celkom
nekoreSponduju aj napriek tomu, Ze sa v obidvoch polozkach vyjadrilo vSetkych 117
respondentov.
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Zakladna skola
ucebnica: Technika pre 7. rocnik zdkladnej Skoly
117 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
23. Ma byt’ sticast’ou ucebnice aj vecny, prip. menny register?
Vzhladom na doterajSie pripomienky ucitelov sme chceli vediet, aké percento

ucitel'ov techniky by chcelo mat’ v u¢ebnici vecny, pripadne menny register.

« , pocet odpovedi
pocet odpovedi v %
a) ano 73 62,4
b) nie 44 37,6

Ma byt sucast’ou ucebnice aj vecny, prip. menny register?

b) nie - 37,6 %

a) &no - 62,4 %

Podla vyjadrenia viac ako polovice 62,4 % respondentov by mal byt sucastou
ucebnice techniky aj vecny, prip. menny register.

Abecedny zoznam dolezitych odbornych terminov s uvedenim stran, na ktorych sa
vV ucebnici o nich piSe je, aj podla nas, uz v zasade vyhodnou pomdckou pre Ziakov 7.
ro¢nika ZS, ale aj pre u¢itel’a resp. rodicov.

Je zaujimaveé, Ze aZz 37,6 % respondentov - ucitel'ov techniky zaradenie vecného,
pripadne menného registra do uéebnice (pripadne buducich u¢ebnic techniky?) nepoZaduje.

Konkrétne navrhy avyhrady Kk umiestneniu vecného resp. menného registra

V ucebniciach techniky respondenti neuvadzali.
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Zakladna skola

ucebnica: Technika pre 7. rocnik zdkladnej Skoly

117 respondentov

24. Ako hodnotite celkova kvalitu uéebnice?

cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

V suvislosti so vSetkymi predchadzajucimi otdzkami je pre nas vypovedna aj vysledna

zndmka — Skéla (znamkovanie ako v $kole), ktorou by ucitelia ohodnotili u¢ebnicu techniky

pre siedmy ro¢nik zakladnej skoly.

Ako hodnotite celkovu kvalitu " ,
ucebnice? pocet odpovedi pocet ogl/povedl
Skala - znamka Ve
1 17 14,5
2 67 57,3
3 23 19,7
4 8 6,8
5 2 1,7
AKko hodnotite celkovu kvalitu ucebnice?
2)67/57,3%
3)23/19,7 %
1)17/145%
4)8/6,8%
5)2/1,7 %

Zdoraziiujeme, Ze priebezné hodnotenie v jednotlivych poloZkdch dotaznika, ale aj

celkové hodnotenie len nizkeho pocétu respondentov — ucitelov techniky ziall nema

reprezentativny charakter.

Ak sa pozerame len na prostredie odpovedi od 117 respondentov a akceptujeme ako

kladné hodnotenie zndmkou — Skalou stupiiami 1 — 2, tak spolu 84 respondentov (71,8 %) z

celkovo 117 zapojenych do dané¢ho dotaznikového prieskumu hodnoti kvalitu ucebnicu

techniky od autorského kolektivu . Zacok a kol. kladne.

Na druhej strane jedna tretina respondentov — ucitel'ov techniky (33 - 28,2 %) ma k

parcidlnym hodnotenym c¢astiam tejto ucebnice techniky pre 7. roénik zakladnej Skoly urcité,

ale blizSie mélo Specifikované vyhrady.

Ucebnicu techniky pre 7. ro¢nik zakladnej Skoly tak ohodnotili vSetci respondenti

v pocte 117 vcelku kladne priemernou znamkou 2,24.
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ucebnica: Technika pre 7. rocnik zdkladnej Skoly
117 respondentov

cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

25. Sem moézete napisat’ navrhy na zlepSenie tejto konkrétnej ucebnice

V poslednej Casti dotaznika ucitelia mohli napisat’ konkrétne navrhy, ktoré by podla

nich prispeli k zlepSeniu kvality uvedenej ucebnice.

Tieto navrhy respondentov tu explicitne uvadzame bez gramatickej a Stylistickej Upravy

a komentara:

Som v podstate spokojny, kede dost dlho nebolo z coho ucit,

Nemam pripomienky

Nie st spracované vsetky témy podla SVP Techniky.

1
2
3. Dobra, pekne spracovand ucebnica.
4
5

. Ja pracujem s madarskym prekladom ucebnice. Nepoznam slovensku verziu

a.
b.

6.

7.

8.
a.
b.
C.

e.

ucebnice. Madarsky preklad je ale podla mna jazykovo velmi zle Stylizovany.
Casto sa stava, Ze Ziaci vetam nerozumejii. Predpokladam, Ze prediladatel sa
snazil doslovny preklad. Ucebnicu je potrebné jazykovo - stylisticky upravit.

Alebo dat spravit novy preklad.

Viac teoretickych uloh, schém a prikladov pre praktické cinnosti.
Jednotlive temy su pisané vo velmi skratenej forme, viac menej informativne.

Na str. 94 nie su ocislované obrazky, Ziak nevie podla coho vyplnit tajnicku

nachddzajiicu sa nad obrdzkami. Pri nametoch na str.95,96 uvadzat' i obrazok
poskladany- 3D. Na str. 93 v ulohe ¢. 3) ma Ziak nesprdavne naradie vySkrtnit?
v ucebnici?!!!- preformulovat.... Na str. 87 aspon po jednom obrazku ku
kazdému

remeslu. Na str. 68 dat dolu ndzvy meradiel a nech ich priraduju
Kk ocislovanym

obréazkom, napr. A5 atd.

9. Prehladnost, menej textu, viac obrazkov.

10. Vzhladom na inovovany SVP, rozsirit ucebnicu Struktiirovane pre jednotlivé

a.

rocniky predmetu Technika.

11. Rozhodnut, pre ktory rocnik podla novej koncepcie ma byt urcena.

12. Uvital by som viac navrhov na prakticki ¢innost Ziakov - myslim tym technické

a. nakresy vyrobkov a vyrobné postupy.
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cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
Zaver

Tento pilotny prieskum v oblasti evalvacie ucebnic (uéebnice techniky), do ktorého sa
zapojilo 117 respondentov — ucitel'ov techniky z celkového poctu 1 458 zékladnych Skél
s triedami 2. stupiia a 150 gymnazii s osemro¢nym vzdelavacim programom, t. . 7,3 %, urcite
naznacil potrebu permanentného hodnotenia materialno-didaktickych prostriedkov, ktoré
VyuZivaju ziaci a ucitelia vo vzdelavacom procese. Navyse, zmena ¢asovej dotacie
a rozvrhnutie uebného predmetu v RUP od 5. az po 9. ro¢nik ZS si vak vyziada tvorbu
suboru u¢ebnic pre techniku a ekonomiku domacnosti.

Hodnotena uéebnica, v zmysle povodného SVP a RUP, bude funkéne sluzit ako
uéebna pomodcka — zdroj informacii Zziakom a ucitelom techniky prakticky az do zaveru
implementécie iSVP a iRUP v zakladnej 3kole a do vydania novych uéebnic pre jednotlivé
ro¢niky 5 az 9. Jej hodnotenie nizkym a nereprezentativnym pocétom respondentov vyznelo
veelku kladne.

Postupnd priprava k vypracovaniu avydaniu novych ucebnic pre uéebny predmet
technika (aj pre ekonomiku domacnosti) v zékladnej Skole uz prakticky rozhodne o jej
postupnom vyradeni z databazy platnych schvalenych uc¢ebnic.

Ziadalo by sa v nasledujucej faze prieskumu a pri pokra¢ovani adresnejsie sa ststredit’
na niektoré kvalitativne nezodpovedané resp. explicitne nevyjadrené vyhrady zo strany

ucitelov techniky.
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