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Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 4. rocnik zdkladnych skél
257 respondentov

Cast’ Zhrnutie
1. Uvedent u¢ebnicu na hodinach matematiky pouzivate

Otazkou sme zist'ovali, do akej miery ucitelia u¢ebnicu matematika pre Stvrty ro¢nik

ZS od uvedeného autora pouzivajd.

« , ocet odpovedi
pocet odpovedi p v % P
a) vzdy (na kazdej hodine) 61 23,7
b) niekedy 93 36,2
c) malokedy 55 21,4
d) nikdy (nepouzivam) 48 18,7

Uvedenu u¢ebnicu na hodiniach matematiky pouZivate:

d) 18,7 %

a) 23,7 %

€)21,4% _ |

b) 36,2 %

Z celkového nereprezentativneho poctu respondentov (257), ktori dotaznik vyplnili,
pouZiva v eduka¢nom procese evalvovanti u¢ebnicu matematiky pre ziakov Stvrtého ro¢nika
ZS len priblizne polovica z nich ato a) vzdy 23,7 % adalsich 36,2 % len b) niekedy
(tabulka; graf).

Spolu priblizne 40 % respondentov tito ucebnicu pouziva len ¢) malokedy (21,4 %)
resp. d) nikdy (18,7 %).

Konkrétne vyhrady respondentov citujeme a uvadzame explicitne v zaverecnej Casti
tejto analyzy.

Zistenou korelaciou r = 0,484 medzi premenou pozivanie ucebnice a jej celkovym

hodnotenim konstatujeme priamoumerny vzt'ah na hornej hranici slabej zavislosti.
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Cast’ Zhrnutie
2.V ktorej casti vyucovacej hodiny uéebnicu pouzivate?

Z odpovedi v druhej polozke dotaznika sme chceli zistit, ¢i ucitelia pouzivajh
ucebnicu pre Stvrtdkov ZS v priebehu celej vyudovacej hodiny matematiky, alebo len v

niektorych jej Castiach, resp. ju nepouZivaju vébec.

« , pocet odpovedi
pocet odpovedi v %
a) vo \fsetkych Castiach vyucovacej 21 8.2
hodiny
b) v ro_znych Castiach vyucovacej 144 56,0
hodiny
c) len v jednej Casti vyucovacej
hodiny H —
d) nepouzivam ucebnicu 51 19,8

V ktorej ¢asti vyucovacej hodiny u¢ebnicu pouzivate?

a) 8,2 %

d) 19,8 %

c) 16,0 % __|

Statisticky vyhodnotené frekvencie 56,0 % odpovedi respondentov (tabul’ka; graf)
naznacuju, Ze priblizne polovica naSich respondentov vyuziva tito ucebnicu Vv réznych
Castiach vyucovacej hodiny.

Z celkového poctu 257 respondentov tuto uéebnicu vobec nepouziva takmer jedna
patina respondentov — ucitel'ov t. j. 19,8 %, ¢o povazujeme pri Statom schvélenej a dotovanej
ucebnice za stav dlhodobo neakceptovatelny.

Tento vysledok, az na minimalnu odchylku (3 respondenti) koreSponduje s odpoved’ou
respondentov v polozke 1d).
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3. Ktory sp6sob prace s uéebnicou uprednostiiujete?

Zaujimalo nas ako ucitelia pouzivaju evalvovani uc¢ebnicu matematiky pre Stvrtakov
na vyucovacej hodine. Chceli sme ziskat’ prehl'ad o tom, ¢i uéebnicu CastejSie vyuZivaju na

spolo¢nu pracu, samostatnu pracu ziakov alebo na ich domacu pripravu.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %

a) s ucvebmcog pracujem spolu so ziakmi na 181 70,4 % 7 257 resp.
vyucovacej hodine

b) s ucvebmcog pracuju iba Ziaci na 55 21,4 % 7 257 resp.
vyucovacej hodine

C) s qcebmcou pracujii Ziaci pri domace;j 117 45,5 % 7 257 resp.
priprave na vyucovanie

d) s ucebnicou nepracujem (ani ziaci) 45 17,5 % z 257 resp.

Ktory sposob prace s ucebnicou uprednostiiujete?

181
117
> 45
a) s ucebnicou pracujem b) s uéebnicou pracuju c) s uebnicou pracuju d) s uc¢ebnicou
spolu so Ziakmi na vyu¢. iba Ziaci na vyucovacej Ziaci pri domacej nepracujem (ani Ziaci)
hodine hodine priprave na vyucovanie

Evalvovan(i ugebnicu z matematiky pre Stvrtakov ZS od uvedeného autora
a vydavatel'stva, ktord je suCastou suboru ucebnic a nadvézuje na ucebnicu pre tretiakov
vyuziva viac¢Sina respondentov — ucitelov (mohli vybrat’ viac odpovedi) prevazne pri praci
spolu so ziakmi (tabulka; graf) na vyucovacej hodine (70,4 %) a podla priblizne polovice
respondentov (45,5 %) s touto u¢ebnicou pracuju ziaci samostatne pri doméacej ulohe av
priprave na vyucovanie.

Priblizne jedna patina respondentov (ani ich Ziaci) s uc¢ebnicou nepracuju (17,5 %).

Vysledok je takmer identicky s vysledkom zistenym evalvaciou uéebnice pre 3. roénik ZS.
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4. Vyskytuji sa v u¢ebnici odborné chyby?

Otazkou sme zistovali pohl'ad a hodnotenie respondentov - ucitelov vzhl'adom na
vyskyt odbornych chyb v uéebnici matematiky pre tvrtakov v ZS. Nie v3etci respondenti -

ucitelia, ktori sa vyjadrili negativne, neodpovedali d’alej na otazku vo vztahu k mnozstvu

chyb v ucebnici v d’alsej polozke.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 142 55,3
b) nie 115 44,7

Vyskytuji sa v u¢ebnici odborné chyby?

a) ano - 142/

b) nie - 115 /
55,3 %

44,7 %

Na otazku v dotazniku, ¢i sa v ucéebnice vyskytuju odborné chyby odpovedala
priblizne polovica respondentov a) ano (55,3 %) na druhej strane b) nie odpovedalo (44,7 %).

Z hladiska sledovania korela¢nej zavislosti medzi odbornymi chybami v uc¢ebnici a jej
celkovym hodnotenim je vysledkom koeficient r = 0,328 t.j. hodnota kladnej korelacie

predstavujlca prakticky slabu zavislost’ medzi tymito dvoma premennymi.
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5. Aké mnoZzstvo odbornych chyb je v u¢ebnici?

V stvislosti s vyskytom odbornych chyb v udebnici matematiky pre Stvrtakov v ZS
nas zaujimalo, aké mnozstvo chyb sa v nej podl'a uéitel'ov vyskytuje.

pocet pocet odpovedi

odpovedi v %
a) vela (viac ako 10) 53 37,3 % z0 142 resp.
b) malo (5 - 10) 60 42,3 % z0 142 resp.
€) vel'mi malo (menej ako 5) 28 19,7 % zo 142 resp.
d) nie st v nej odborné chyby 1 0,7 % zo 142 resp.

Aké mnoZzstvo odbornych chyb je v u¢ebnici?

60 /42,30 %
53/37,30 %
28/19,70 %
1/0,70 %
a) vela (viac ako 10) b) malo (5 - 10) ¢) vePmi malo (menej  d) nie su v nej odborné
ako 5) chyby
Rozsah - pocet odbornych chyb respondenti =zistili pri pouzivani ucebnice.

Z celkového poctu 257 respondentov — uéitel'ov na otdzku odpovedalo len 142 ucitel'ov z nich
(55,3 %).

Malo chyb (5 — 10) v ucéebnici uvadza 42,3 % zo 142 respondentov, ale na druhej
strane a) vel'a (viac ako 10) az 37,3 % respondentov.
Aj pri tomto hodnoteni konStatujeme, Ze rozdielne pohlady prevaznej casti

respondentov na odbornu chybovost’ mézu byt vysledkom aj nejednotného chapania pojmu
,»odborna chyba“.
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Textova Cast’ ucebnice
6. Ako hodnotite mnoZstvo textu v u¢ebnici? Textu je

Otazkou v tejto polozke sme sledovali, ako hodnotia respondenti — ucitelia mnozstvo
textu v evalvovanej uéebnici matematiky pre Stvrtakov v ZS od uvedeného autora t. j. &i

mnozZstvo textu povazuju za primerané alebo nie.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) malo 45 17,5
b) primerane 166 64,6
c) vela 46 17,9

Ako hodnotite mnoZstvo textu v u¢ebnici? Textu je

€) 17,9 % a) 17,50 %

Viac ako polovica respondentov (64,6 %) povazuje mnozstvo textu v tejto ucebnici za
primerané (tabul’ka; graf), pricom ale priblizne jedna pétina respondentov (17,9 %) hodnoti,
Ze v ucebnici je textu c¢) vela a o je v podstate podobne ako takmer pétina respondentov
(17,5 %), ktorej zrejme mnoZstvo textu v uéebnici nepostacuje a hodnoti jeho mnozstvo a)
malo.

Bolo by iste zaujimavé identifikovat’ tychto respondentov napr. aj z hl'adiska dizky ich

pedagogickej praxe.
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7. Text v ucebnici je spracovany

Touto otazkou sme sledovali, ¢i ma podl'a respondentov - uéitel'ov text v evalvovanej

ucebnici logicku Struktiru, alebo povazuji ucebnicu za chaoticky a neprehl’adne spracovant.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) prehladne, ma Struktaru 113 44,0
b) neprehl'adne, chaoticky 144 56,0

Text v uéebnici je spracovany

a) 44,0 %
b) 56,0 %

Text v ucebnici je len podla priblizne polovice 44,0 % respondentov — ucitel'ov
spracovany Struktdrovane a prehl'adne (tabul’ka; graf).

Naopak nadpolovi¢na vaésina respondentov (56,0 %) povaZuje spracovany text v tejto
ucebnici matematiky pre Stvrtakov ZS za spracovany b) neprehl'adne, chaoticky.

Citujeme dve ukazky z otvorenych odpovedi respondentov:

,UCebnica je chaotickd, bez nejakého systému, vyber prikladov hrozny, ...!

»Danu ucebnicu neodporicam, pretoze ucivo v nom je chaotické. Nielen ziak ale
i ucitel’ ma Co robit’ , aby sa vyznal v danej knihe. U¢ivo je neucelené, porozhadzované...Bolo
by dobré, keby ministerstvo Skolstva schvalilo aj in¢ knihy, z ktorych si ucitelia moézu vybrat

a nie len jednu, z ktorej aj tak nikto neuci.*
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8. Zrozumitel’nost’ textu v ucebnici je

V nadvédznosti na prehl’adnost’ textu v tejto ucebnici sme sa ucitelov pytali na jeho

zrozumitel'nost’.
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) primerana 73 28,4
b) niekedy neprimerana 157 61,1
C) neprimerana 27 10,5

Zrozumitel’nost’ textu v ucebnici je

- ¢) neprimerana - 27
/10,5 % b) niekedy

neprimerana - 157
/161,1%

1284 %

Za niekedy neprimerany text z hladiska zrozumitelnosti (tabulka; graf) povaZuje
spracovany text v uéebnici matematika pre Stvrtakov zékladnej Skoly viac ako polovica (61,1
%) respondentov a za c) neprimerany 10,5 %.

Pritom len 28,4 % respondentov povaZzuje zrozumitelnost’ toho istého textu ako a)
primerand.

Podl'a nas (ale vyplyva aj z otvorenych vyjadreni respondentov) by dany stav mohlo
vyrie$it’ kvalitné spracovanie metodickych priru¢iek k u¢ebniciam a PZ resp. alternativne

vydanie ucebnic od viacerych autorov.
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9. Text v ucebnici je spracovany veku primerane

Ciel'om tejto otazky bolo zistit’ nazor ucitel'ov na to, ¢i je text v uéebnici matematika

spracovany primerane pre Ziakov Stvrtého ro¢nika zakladnej Skoly.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 154 59,9
b) nie 103 40,1

Text v ucebnici je spracovany veku primerane

b) nie - 40,1 %

a) ano - 59,9 %

Vysledky (tabulka; graf) v polozke 9. a) 59,9 %, z hl'adiska viac ako polovice
respondentov posobia kontrastne (s vysledkami v poloZzke 8. a) 28,4 %).

Je na zamyslenie nad tym, do akej miery zodpovedne respondenti — u¢itelia dotaznik
vyplnili, ak na jednej strane je text podl'a len podl'a jednej tretiny respondentov prehl'adny, ale
hned’ ten isty text vzapati hodnoteny respondentmi z hl'adiska zrozumitel'nosti skdr zaporne
a ihned’ v d’al$ej polozke nadpolovi¢nou véc¢sinou respondentov (59,9 %) hodnoteny ako text
spracovany veku primerane. Aj preto je potrebné v tychto prieskumoch pracovat

predovsetkym s reprezentativnym vyberom.

10
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10. Ucebnica je spracovana tak, Ze podnecuje Ziakov zaujem o danu tému

Zaujimalo nas, ¢i je takto spracovany text evalvovanej ucebnice matematiky pre

Ziakov $tvrtého ro¢nika ZS motivujlci, podnecujci a navodzujuci zaujem o dant tému.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 62 24,1
b) nie 195 75,9

Ucebnica je spracovana tak, Ze podnecuje Ziakov zaujem
o danu tému

a)ano - 24,1 %

b) nie - 75,9 %

V percentualnom vyjadreni (tabulka; graf) odpovedi menej ako polovice
respondentov v tejto polozke a) ano v rozsahu 24,1 % a na druhej strane vac¢siny respondentov
b) nie 75,2 % uz aj v nie vel'mi tejto pocetnej vzorke respondentov - ucitel'ov naznacuje ich
vSeobecne nespokojnu reakciu na kvalitu tejto evalvovanej uéebnice z ich pohladu.

Tento jav pozorujeme prakticky v hodnoteni respondentov — ucitel'ov v celom subore
ucebnic matematiky pre 3 . — 4. roénik ZS od toho uvedeného autora.

Konkrétne otvorené vyhrady respondentov st stcast’'ou tejto analyzy v jej zavere.

11
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11. Velkost’ a typ pisma v uéebnici je

Z odpovedi respondentov — ucitel'ov na tato otazku sme chceli zistit, ako hodnotia

formalnu stranku evalvovanej u¢ebnice z pohl'adu na pouZitd velkost’ a typ pisma.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) vyhovujuci 236 91,8
b) nevyhovujuci 21 8,2

Velkost’ a typ pisma v ucebnici je

b) nevyhovujuci -
8,2%

a) vyhovujuci -
91,8 %

Velkost' a typ pisma kladne vnimaju ako vyhovujlce (tabulka; graf) takmer vsetci
(91,8 % z celkového poctu 257) respondenti.

Ziadne konkrétne pripomienky a vyhrady k velkosti a typu pisma pouZitého v uéebnici
matematika pre Stvrty ro¢nik zakladnych $kol respondenti neuviedli.

Konstatujeme, ze priblizne 8 % respondentov — ucitelov povazuje pouzitii velkost
a typ pisma v tejto ucebnici za nevyhovujuce.

12
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12. RozSirujuce ucivo v ucéebnici, ktoré nie je sucast’ou Statneho vzdelavacieho programu

Okrem hodnotenia mnozstva textu sme chceli poznat' nazor uéitel'ov na zastipenie

rozsirujuceho uéiva v uéebnici matematiky pre Stvrtakov v ZS.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) je zast(pené v m_a,lej_ miere, privital by 102 397
som viac rozsirujucich tém
b) je zastUpené primerane 94 36,6
C) je zastGpené vo vacsej miere ako je 23 89
potrebné '
d) je zaradené, ale nesuhlasim so
zarad’ovanim rozsirujuceho uéiva do 12 4,7
ucebnice
e) nie je zaradené 30 11,7

RozSirujuce ucivo v ucebnici, ktoré nie je stiicast'ou SVP

102
94

30
23

12

a) je zastupené v b) je zastipené  c¢) je zastipené vo d) je zaradené, ale e) nie je zaradené

malej miere, parimerane vicsej miere ako je  nesuhlasim so
privital by som viac potrebné zarad’ovanim
rozSirujudcich tém rozsir. udiva do
ucebnice

Ako vyplyva z odpovedi 94 respondentov v 12. poloZke dotaznika, tak podl'a 94 (36,6
%) z nich (tabulka; graf) je rozSirujlce uciva v evalvovanej u¢ebnici primerane zastupené

Na druhej strane vSak az 39,7 % t.j. 102 respondentov by privitalo v ucebnici
matematiky pre Stvrtakov viac rozsirujucich tém.

Najmenej (4,7 %) respondentov vSak nesuhlasi so zarad’ovanim rozsirujiceho uciva.

Prekvapuje, Ze 11,7 % t. j. 30 respondentov konStatuje nezaradenie rozSirujuceho

uciva v tejto ucebnici.

13
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Zast’ Ulohy v uéebnici
13. Ako hodnotite mnoZstvo tiloh v u¢ebnici? Uloh je v uéebnici

Otazkou sme poznat' ndzor respondentov - uclitelov na mnozstvo Uloh v tejto

evalvovanej udebnici. Ci povazuji mnozstvo Gloh v uéebnici za primerané alebo nie.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) malo 78 30,4
b) primerane 124 48,2
c) vela 55 21,4

Ako hodnotite mnoZstvo tiloh v uéebnici? Uloh je v uéebnici

21,4 %
b) primerane - 124 /
48,2 %

a) malo - 78/
30,4%

Neceld tretina respondentov — ucitel'ov (30,4 %) uviedla vo vyplnenom dotazniku
(tabul’ka; graf), Ze povaZzuje mnozstvo Gloh v tejto ucebnici za a) malo.

Podl'a priblizne polovice respondentov (48,2 %) je mnozstvo Uloh v ucebnici
zastupené a) primerane.

Na druhej strane aZ jedna pdtina 21,4 % respondentov povazuje a hodnoti mnoZzstvo
V ucebnici za c) vela.

Korelaénou analyzou zavislosti medzi premennymi t.j. medzi mnozstvom Uloh
v ucebnici a jej celkovym hodnotenim sme ziskali koeficient r = 0,167, ¢o prakticky

znamena, ze medzi uvedenymi premennymi je zavislost’ takmer bezvyznamna - vel'mi slaba.



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 4. rocnik zdkladnych skél
257 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
14. Rozmanitost’ uloh je

Chceli sme poznat hodnotenie, ¢i su podl'a respondentov - ucitelov zastipené

v uéebnici matematika pre Stvrtakov v ZS rozne typy tloh dostato¢ne rozmanito alebo nie.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) dostato¢na 98 38,1
b) nedostato¢na 159 61,9

Rozmanitost’ uloh je

a) 38,1 %

b) 61,9 %

Ako vyplyva zo ziskanych Statisticky spracovanych odpovedi respondentov (tabulka;
graf), tak len 38,1 % z nich povaZuje rozmanitost’ uloh za dostato¢nt. Viac ako polovica
respondentov (61,9 %) vsak konstatuje, ze rozmanitost’ tloh v tejto evalvovanej ucebnici je
nedostatocna.

Z otvorenych odpovedi respondentov povazujucich rozmanitost uloh za b)
nedostatocna citujeme napr.:

. Je potrebné zaoberat' sa naro¢nej$imi alohami. Ulohy st primitivne, ni¢, ¢o by
podnecovalo ziakov k mysleniu a tvorivosti. Je tam vela uloh rovnakého typu, ¢o je
zbyto¢né.

. Utebnica matematiky od Cerneka ja podpriemern4, monoténna, netvoriva.«

,» UCebnica pocita s vyspelym Ziakom. Striedaju sa v nej jednoduché Glohy - neustéle
sa vracajuce k elementarnym zakladom scitania, od¢itania, nasobenia, delenia. Nie je v stlade
s ucebnymi osnovami - neposkytuje dostatocné mnozstvo uloh s prednostou, geometrické
ulohy, nerozvija predstavivost, malo rozliSuje - Glohy vysvetl'ujuce, nacviéné, upeviujice,

ulohy pre naro¢nych a priemernych ziakov. Ziakov nudi.*
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Zast’ Ulohy v uéebnici
15. Su ulohy v ucebnici veku primerané?

Odpoved’ou na tato otazku sme chceli poznat’ nazor respondentov - ucitel'ov na to, ¢i
s ulohy v evalvovanej ucebnici z matematiky primerané pre Zziakov Stvrtého rocnika

zakladnej Skoly.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 172 66,9
b) nie 85 33,1

Su ulohy v ucebnici veku primerané?

b) nie - 33,1 %_\

a) ano - 66,9 %

Ako vyplyva z odpovedi respondentov v tejto polozke, tak viac ako polovica z nich
(172 respondentov z 257 t.j. 66,9 %) hodnoti ulohy za a) ano primerané, ¢o povazujeme pri
prevazne kritickom vyjadrovani respondentov K tejto ucebnici za relativne velmi dobré
zistenie (tabulka; graf). Tento vysledok v podstate koreSponduje s hodnotenim respondentov
v polozke 9, ale aj v niektorych d’alsich.

Nie zanedbatelna je hodnotenie jednej tretiny respondentov (33,1 %), ktori
nepovazuju tlohy v ucebnici za veku primerané!

Z otvorenych odpovedi respondentov povazujucich rozmanitost uloh za b)
nedostato¢nd citujeme napr.:

,»Vela uloh, najmé prikladov je jednoduchych, Ziaci sa nudili, ze také priklady pocitali
v 3. ro¢niku.*

,Je potrebné zaoberat’ sa naro¢nej$imi Glohami. Ulohy st primitivne, ni¢, ¢o by
podnecovalo Ziakov k mysleniu a tvorivosti. Je tam vela uloh rovnakého typu, ¢o je

zbyto€né.*
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Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 4. rocnik zdkladnych skél
257 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
16. Suvisia ulohy v ucebnici s obsahovou strankou textu?

Touto polozkou v dotazniku sme otazkou sledovali hodnotenie respondentov —
ucitel’ov, ¢i podl'a nich Ulohy v uéebnici z matematiky pre Stvrtakov koreSponduju s obsahom
prislusného textu.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 220 85,6
b) nie 37 14,4

Suvisia ulohy v ucebnici s obsahovou strankou textu?

~

b) nie - 14,4 %

a) &no - 85,6 %

Hodnotenie suvisu uloh v u¢ebnici s obsahovou strdnkou jej textu ohodnotila vac¢sina
respondentov (85,6 %) a) ano t.j. s prevahou kladne (tabul’ka; graf).

Neceld jedna pétina respondentov (14,4 %) takéto hodnotenie vacSiny nezdiela a je
toho nazoru, Ze nie v3etky Ulohy v uéebnici suvisia s obsahovou strankou textu

Citujeme jedno z otvorenych vyjadreni:

.» - pridat’ aj ulohy na pracu s grafmi a tabul’kami, tabul’ky su v ucebnici, ale len na ich

doplnanie a nie na vyhl'adavanie idajov v nich, chyba geometrickd cast™
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Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 4. rocnik zdkladnych skél
257 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
17. Ulohy st navrhnuté tak, Ze ich Ziak

Touto otazkou sme zistovali hodnotenie respondentov - ucitelov t. j. ako
hodnotia schopnosti Ziakov Stvrtého ro¢nika zakladnej skoly samostatne vyriesit dané ulohy

v evalvovanej u¢ebnici matematiky.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) vie vyrieSit samostatne (podstatnu Cast) 145 56,4
b) vie vyriesit’ len s pomocou ucitel’a 86 33,5
C) nevie vyriesit’ (podstatnu cast) 26 10,1

Ulohy st navrhnuté tak, Ze ich Ziak
a) 145/56,4 %

b) 86 /33,5 %

c) 26/10,1 %

RozlozZenie odpovedi (kategorizaciu uloh) v zmysle a), b), c) ako uvadzaju (tabulka;
graf) respondentov — ucitelov vnimame aj napriek celkoveho kritického hodnotenia tejto
ucebnice z nadej strany vcelku pozitivne.

Podl'a uvedeného hodnotenia pribliznej polovice respondentov vie 56,4 % Zziakov
navrhnuté alohy vyriesit' a) samostatne a 33,5 % Ziakov vie navrhnuté ulohy vyriesit' b) len
s ich pomocou.

Respondenti (26 t. j. 10,1 %) uviedli, ze z ich pohl'adu navrhnuté tlohy v evalvovanej
ucebnici (resp. podstatnu ¢ast’ z nich) nevie riesit’ desatina ziakov Stvrtého ro¢nika.

Predpokladame, Ze naSi respondenti objektivne (na zaklade ich pragmatickych
skasenosti z u¢ebného procesu) vyjadrili realitu a prakticky sa nimi uvedené Statisticky

spracované odpovede blizZia aj k naSmu hodnoteniu tloh z hl'adiska ich naro¢nosti a ¢lenenia.
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Zakladna skola

ucebnica: Matematika pre 4. rocnik zdkladnych skél

257 respondentov

18. Ulohy st zamerané na

Zast’ Ulohy v uéebnici

Zaujimalo nas tiez, ¢i ucitelia odliSuju kognitivnu uroveni Uloh (otdzok), alebo ju

nevedia posudit’.
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) Vvsetky kognitivne Grovne (viac-menej 64 24.9
rovnomerne)
b) v&césinou nizsie kognitivne tirovne
s S , 100 38,9
(zapamatat’, porozumiet’, aplikovat))
C) vacsinou vyssie kognitivne urovne 28 10.9
(analyzovat’, hodnotit’, tvorit)) '
d) neviem zhodnotit 65 25,3

Ulohy st zamerané na

d) 25,3 %

c) 10,9 % _—

a) 24,9 %

b) 38,9 %

Z vyjadreni respondentov v poloZzke 18 Statisticky vyplyva (tabulka; graf), Ze vSetky

kognitivne trovne Gloh vnima v uéebnici matematiky pre Stvrtakov ZS len 24,9 % z nich (pre

porovnanie pri hodnoteni uéebnice pre 3. ro¢nik ZS — 29,1 %) a do kategorie b) vicsinou

nizsie kognitivne trovne ich zaradzuje d’alsich 38,9 % (3. ro¢nik ZS — 32,7 %) . Respondenti

(10,9 %) klasifikovali Glohy v u¢ebnici ako ¢) vd¢sinou vyssie kognitivne urovne (3. ro¢nik

ZS - 11,1 %).

Statisticky ukazovatel' odpovedi 25,3 % (3. roénik ZS — 27,1 %) respondentov d)

neviem zhodnotit’ pomerne vaZne signalizuje, Ze mnohi ucitelia nevedia jednotlivé kognitivne

urovne uloh posudit’ a odlisit’.
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Zakladna Skola
ucebnica: Matematika pre 4. rocnik zdkladnych skél
257 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
19. Obrazky v ucebnici st vhodne vybrané a koreSponduju s témou.
Respondentov - ucitelov sme sa pytali aj na ich hodnotenie vhodnosti obrazkov
v suvislosti z ich koreSpondovanim s danou témou.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 189 73,5
b) nie 68 26,5

Obrazky v uéebnici si vhodne vybrané a koreSponduju s témou

b) nie - 26,5 %

\

a)ano-73,5%

Takmer vacSina z 257 (73,5 %) respondentov (tabulka; graf) svojim vyjadrenim
uviedla, Ze obrazky v ucéebnici st vhodne vybrané a koreSponduju s danou preberanou témou.
Na druhej strane 26,5 % respondentov vhodnost’ obrazkov nehodnoti kladne. AvSak
Vv otvorenych odpovediach tito respondenti vo¢i obrazkom v ucebnici explicitne vel'a vyhrad
neuvadzaju. Z tychto otvorenych odpovedi citujeme:
,,V ucebnici sa nachadza prili§ vel'a zbytocnych obrazkov a grafického nazoru, ...
»J€ nevhodna pre deti. Nie je zohl'adnena zasada primeranosti a zdsada od jednoduchého k
zlozitému. Vel'a textu a malo nazornych obrazkov. ...*
,» ... pridat’ aj tlohy na pracu s grafmi a tabul’kami, tabul’ky su v ucebnici, ale len na ich

doplnanie a nie na vyhl'adavanie idajov v nich, chyba geometrickd cast™
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Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 4. rocnik zdkladnych skél
257 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
20. MnoZstvo obrazkov v ucebnici je
Touto otazkou sme zistovali, i ucitelia povazuji mnozstvo obrazkov v ucebnici za

dostacujuce, pripadne prebytocné.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) nedostatocné 57 22,2
b) primerané 184 71,6
C) prebytocné 16 6,2

MnozZstvo obrazkov v uéebnici je

€)6,2%

a) 22,2 %

Odpovede respondentov - ucitelov k mnoZstvu obrdzkov v uéebnici matematika pre
Ziakov Stvrtého ro¢nika z&kladnych Sk6l od uvedeného autora vyjadrujd, Ze viac ako
polovica z nich (tabul’ka; graf) mnozZstvo obrazkov povazuje za b) primerané 71,6 % (t.j.
podobne ako pri hodnoteni u¢ebnice pre 3. ro¢nik — 69,6 %).

Ako a) nedostatoné mnozstvo obrazkov v tejto ucebnici hodnoti priblizne jedna
patina (22,2 %) respondentov a 6,2 % z celkového poctu respondentov povaZzuje mnoZstvo
obrazkov v tejto uéebnici za prebytoc¢né (3. ro¢nik — 7,2 %).
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Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 4. rocnik zdkladnych skél
257 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice

21. Grafy a tabulky sa v ucebnici
Okrem textu aobrazkov nas zaujimalo, ako hodnotia respondenti - ucitelia grafy
a tabul’ky nachadzajuce sa v tejto evalvovanej ucebnici z hl'adiska ich koreSpondovania

s danou témou.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) nenachadzaju 82 31,9
b) ngchadzaju sa a koreSponduju s danou 90 35,0
témou
c) nachadzaju, ale prepojenie s danou
. PN . 85 33,1
témou mnohokrat nejednoznacné

Grafy a tabul’ky sa v ucebnici

c) 33,1 % a) 31,9 %

1

~—_b)350%

Len 35,0 % zrespondentov — ucitelov (priblizne jedna tretina z celkového poctu)
hodnoti tabul’ky a grafy v u€ebnici ako b) koreSpondujuce s danou témou a d’alsich 33,1 %
respondentov ich c) prepojenie s danou témou hodnoti ako mnohokrat nejednoznacné.

Pritom prekvapuje tvrdenie 31,9 % respondentov, ktori v ucebnici tabul’ky a grafy a)
nenachadzaju. Z otvorenych odpovedi tychto respondentov citujeme napr.:

»chyba vic¢sie mnozstvo prikladov na precvicovanie, - chybaju grafy, tabulky, ...

,Chybaju tam témy, ktoré st uvedené v ucebnych osnovach, napr. aritmeticky
priemer, Citanie grafov a tabuliek. ...

,»V ucebnici mi chybaju tlohy na ¢itanie s porozumenim, geometriu, zobrazovanie,
Citanie z tabuliek, grafov, atd’. ...*

,UcCebnica je nezaujimava pre ziakov, neradi s fiou pracuji. Chybaju v nej rozne typy

slovnych uloh, grafy, ...

22



Zakladna Skola
ucebnica: Matematika pre 4. rocnik zdkladnych skél
257 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
22. MnozZstvo grafov a tabuliek v ucebnici je
Zaujimalo nas tiez hodnotenie respondentov - ucitel'ov z hl'adiska mnoZstva grafov

a tabuliek v u¢ebnici matematika pre Stvrty ro¢nik zakladnej Skoly.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) nedostatocné 127 49,4
b) primerané 112 43,6
C) prebytocné 18 7,0

MnoZstvo grafov a tabuliek v ucebnici je

¢)7,0%

—_—

Mnozstvo grafov (tabulka; graf) v evalvovanej ucebnici povazuje za a) nedostatocné
takmer polovica t. j. 127 respondentov — ucitel'ov (49,4 %), ale na druhej strane hodnotenie
priblizne polovica respondentov (43,6 %) povaZzuje mnozstvo grafov Vv tejto ucebnici za b)
primerané a dokonca 7,0 % respondentov za c¢) prebyto¢né.

Ztychto odpovedi je zjavné, ze autori ucebnic vsnahe vyhoviet vSetkym
respondentom — ucitel'om, z hl'adiska ich ponatia a hodnotenia kvality ucebnic, to nebudi mat’

ani pri tvorbe buducich uéebnic jednoduché.
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Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 4. rocnik zdkladnych skél
257 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
23. Ma byt sticast’ou ucebnice aj vecny, prip. menny register?
V tejto polozke dotaznika sme chceli vediet, aké percento ucitelov by chcelo mat

V ucebnici vecny, pripadne menny register.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 183 71,2
b) nie 74 28,8

Ma byt sucast’ou ucebnice aj vecny, prip. menny register?

b) nie - 28,8 %

a)ano-71,2%

K potrebe vecného, prip. menného registra v ucebnici matematika pre Stvrty ro¢nik
zakladnych Skél (tabulka; graf) sa respondenti vyjadrili nasledovne: a) ano 71,2 % (pri
hodnoteni u¢ebnice pre 3. ro¢nik — 65, %) resp. b) nie — 28,8 % (3. ro¢nik — 34,3 %).

Ziadne konkrétne poZiadavky anavrhy v otvorenych vyjadreniach sme od
respondentov k tejto polozke ani vtomto pripade nezaznamenali t.. ani zddvodnenie
poziadavky na vecny, pripadne menny register ako sucast’ u¢ebnice pre ziakov elementarneho

vzdelavania v ZS.
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Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 4. rocnik zdkladnych skél
257 respondentov

cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

24. Ako hodnotite celkovu kvalitu u¢ebnice?
V suvislosti so vietkymi predchadzajucimi otazkami je pre nas vypovedna aj vysledna
znamka - Skala (znamkovanie ako v skole), ktorou by ucitelia ohodnotili ucebnicu

z matematiky pre $tvrty roénik zakladnych $kdl od autora P. Cerneka.

Ako hodnotite celkovu kvalitu uéebnice? pocet odpovedi
Skala - zndmka pocet odpovedi v %
1 2 0,8
2 42 16,3
3 87 33,9
4 88 34,2
5 38 14,8
Ako hodnotite celkovu kvalitu uc¢ebnice?
3)87/339% 4)88/24,2%
2)42/16,3% 5)38/14.8 %
1)2/0,8 %

UZ priebezné hodnotenie v jednotlivych poloZkéach, ale aj celkové hodnotenie
naznacili uréitit nespokojnost’ naSich respondentov s touto evalvovanou ucéebnicou.
V otvorenych odpovediach to mnohi respondenti explicitne vyjadrili.

Ak akceptujeme, ako kladnu ¢ast’ hodnotiacej skaly, hodnotenie najlepSimi znamkami
(8kalami) 1 — 2, tak spolu len 44 respondentov z celkového poc¢tu 257 (t.j. len 17,1 %)
ohodnotili uéebnicu kladne. Zial' viésina z respondentov — uditelov (aZ 82,9 %) hodnoti
kvalitu u¢ebnice od uvedeného autora vel'mi nepriaznivo Skalou -znadmkou 3 az 5.

Ucebnicu matematiky pre Stvrty rocnik zakladnych 8§ko6l tak ohodnotili vSetci

respondenti — ucitelia v pocte 257 velmi nizkou podpriemernou zndmkou 3,46 (pre 3.

ro¢nik priemernou znamkou 3,29)!
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Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 4. rocnik zdkladnych skél
257 respondentov

cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

25. Sem moZete napisat’ navrhy na zlepSenie tejto konkrétnej uc¢ebnice

V poslednej casti dotaznika ucitelia mohli napisat’ konkrétne navrhy, ktoré by podla

nich prispeli k zlepSeniu kvality uvedenej u¢ebnice.

Tieto navrhy respondentov tu explicitne uvadzame bez gramatickej a Stylistickej Upravy a

komentara:

1.

Viac prikladov a slovnych uloh z prostredia Ziakov. Nasobenie zoradit’ postupne a nie

chaoticky.Ziaci v tom majii chaos.Uplne scestné a nelogické je zaokriihlovanie tisicky

nahor aj nadol!Kde sa podel algoritmus??!Ved Ziaci sa strdacaju a uplne ich to mdtie!

V ucebnici nie su ziadne grafy. Chyba geometria. Zaokruhlovanie je nerealne, kedzZe

sa ucia ziaci smerom hore a dole. Malo slovnych uloh. Tie, ktoré su, su zlé, kedZe

nadvdzuju na seba a ak Ziak chyba na vyucovani, tak sa nevie orientovat’ v nich. Je tu

vela pisaného textu a malo numerickych prikladov na precvicenie a upevnenie uciva.

S ucebnicou nie som vobec spokojna, vela uloh vyhladavam z inych zdrojov.

Ucebnica je chaoticka, bez nejakého systemu, vyber prikladov hrozny, ucivo

zaokruhlovanie je nezmyselné. Pre Ziakov je ucebnica nezazivnd, na samostatné prace

nevhodna. Hotova katastrofa. Po dohode s rodicmi, sme si zakupili Matematiku pre 4.

roc. od autorov Belic, StrieZovska, z ktorej sa nam vyucovalo vyborne.

Ucebnica obsahuje privela uloh, v ktorych Ziaci rozdeluju na kopky fazulky a kvietky,

hoci by sa mohli vo vdcsej miere venovat numerickym prikladom, ktorych nikdy nie je

dost. Preto som ucebnicu vyuzivala len ramcovo, nenachadzala som v nej dostatocné

mnozstvo primeranych uloh pre Stvrtaka.

V ucebnici chybaju ulohy z geometrie.

Celkovo som ako -tak spokojnd, chyba mi farebne zvyraznené poucky, ktoré su aj

zZnazornené.

- chyba vdcsie mnozstvo prikladov na precvicovanie, - chybaju grafy, tabulky,

slovné ulohy na matematickiu gramotnost’ - chybaju tvorivé ulohy - malo
prikladov na premeny jednotiek - niektoré zadania nie su jednoznacné -

Clenenie uloh podla téem a okruhov je vhodné
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ucebnica: Matematika pre 4. rocnik zdkladnych skél
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
Opakuju sa stale tie isté typy uloh. Ucebnica je nezazivnd, mdlo ndarocna, velmi malo
slovnych wloh /naprikiad zloZenych/. Strucne povedané: ucebnica sa takmer nedd
pouzivat. Keby som si nevytvarala vlastné ulohy, ziakov unudim. Stdle len ratat
kamienky a fazulky. Najhorsia ucebnica s akou som sa za svojich 20 rokov praxe
stretla. Uz tri roky ju na Skole nepouZivame.
Tato ucebnica sa neda pouzivat, obsahuje ulohy, ktorym niekedy nerozumie ani ucitel,
je chaoticky usporiadana. Nedaju sa zadavat z nej ani domdce ulohy, pretoZe aj
rodicia maju probléem pomoct detom s prikladmi, ktorym nerozumeju. Obsahuje velmi
malo geometrie.
Nemam navrh, nakolko mi ucebnica vobec nevyhovovuje ani pracovny zosit,
pouzivame od iného autora, s ktorou je maximalna spokojnost
V' ucebnici chyba geometria. Chybaju tam témy, ktoré su uvedené v ucebnych
osnovach, napr. aritmeticky priemer, citanie grafov a tabuliek. Priemerni Ziaci maji s
pochopenim mnohych uloh znacné problémy.
V ucebnici je malo slovnych uloh, Ziadne geometrické ucivo. Tematické celky su zle
usporiadané. Napr.na str.14-ndasobenie roznymi cislami aj mimo obor nasobilky a na
str.33 zacina nasobenie cislom 2. S ucebnicou som pracovala minimdlne.
V ucebnici chyba ucivo z geometrie, zredukovat ulohy rovnakého typu, ktorych je
zbytocne vela. Pridat viac slovnych uloh.
Ak existuju na trhu iné, kvalitnejsie, ucebnice, preco nie su zaradené v Edicnom
portali ministerstva???
Ucebnica nie je vhodne zostavena, ulohy su chaotické. Chyba systém, postupnost.
Chybaju tam cvicenia na geometriu.
Ucebnica je chaoticka, hlavne ucivo ndsobilky. S ucebnicou nerada pracujem a a
takisto aj ziaci. V buducnosti s fiou odmietam pracovat, pretoze mi pomdha velmi
malo.
2vysit’ roznorodost’ uloh, zvysit naroky. Navrhujem ucebnicu vymenit. Pouzivame
ucebnicu od autorov: M. Belic — J. Striezovska, lebo z tejto sa nam velmi zle

pracovalo.
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cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

18. Chybaju grafy, ulohy na rozvoj matematickej gramotnosti. Pri pouzivani tejto ucebnice

bolo potrebné dopliat ucivo zo SVP - vytvdrat pre Ziakov mnozstvo pracovnych listov,
prezentacii. Povazujem za zbytocné celé strany slovnych uloh, kde napr. 6. uloha
nadvizuje na druhu ulohu, ktoru sme mozno riesili pred dvoma dnami a Ziaci si uz

nepamdtaju vysledok, musia si ho vyhladat.

19. kompletne spracovat novu, vratit sa k starej Strukturovanej

20. je tam vela uloh na scitavanie a odcitavanie vedla seba, slabi Ziaci maju s tym

21.
22,
23.
24,

25.

problém, bolo by lahsie ak by pocitali pisomne pod seba- prijala by som viac takychto
prikladov. Prikladov na ndsobenie a delenie je strasne vela, zbytocne su tam priklady
na ndazorne nasobenie a delenie. Pre Sikovnych poctarov je to prilis lahké a slabsim to
aj tak nepomdoze, oni sa aj tak pomylia pri scitavani a odcitani. Ucim 30 rokov ale z
takej ucebnice som eSte neucila -je mi z nej na zaplakanie. Stale to isté dookola a deti
pocitaju horsie ako zo starych ucebnic. Neviem kedy je nové ucivo, len tak sa sa
zamieSa nejakd vloha a ja zistim, Ze toto sa neucili- napriklad zaokriihlovanie. Skoly
Si radsej zakupuju iné ucebnice, tahaju peniaze od rodicov, lebo stracate nervy z
knihy. Ja nechcem pytat od rodicov tak sa mordujem z touto knihou a mam pocit, Ze aj
to mnozstvo prikladov nepomdha a Ziaci sa stale mylia. Chyba mi ucivo z geometrie,
musim pouzivat staru ucebnicu, aby som ich nieco naucila. Prosim napiste novu, kazdy
ucitel’ s ktorym sa stretnem naddva na obsah ucebnice! NapiSte nazvy tematickych
celkov, tam je len scitavanie a ndsobenie. Ulohy typu napiste 6 cislo, ktoré sa
nachadza od 0 vpravo - neviem formulovat, lebo pisem z domu a nemam pri sebe
ucebnicu- ma vytacaju- ale verim , Ze ste pochopili, na ktoré myslim. Prosim
prehodnotte ucebnicu.

Najlepsie bude vyradit zo zoznamu ucebnic.

Nepaci sa mi tato ucebnica a nerdd z nej uc¢im. Je chaoticka a neprehladna.

Ucebnicu vobec nepouzivam.

V' ucebnici mi chybaju ulohy na citanie s porozumenim,geometriu, zobrazovanie,
Citanie z tabuliek, grafov, atd.

Ucivo by malo byt zoradené po temetickych celkoch. Je chaotické . Malo by mat viac

cviceni na precvicenie daného uciva.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.

Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
v ucebnici sa nenachadza ucivo z geometrie!
- madlo geometrie na velmi nizkej Urovni, malo konstrukcie - preskakuje sa casto
z témy do témy - nesystémovost v témach a v ulohdch - ndarocné ulohy pre
nadanych Ziakov, bez ucitela nie je mozné samostatné rieSenie
Skontrolovat’ a odstranit’ matematické chyby, doplnit viac uloh na logické myslenie a
Citanie s porozumenim.
Nespravne sa uci zaokruhlovanie, malo uloh na rieSenie a precvicenie uciva,
prevladaju slovné Glohy
Obsah iiloh by mohol viac korespondovat' s praxou, so zdujmami Ziakov. Ulohy na
precvicenie jednej zrucnosti by sa nemali zamieSavat, pretoze si Ziaci nevedia
samostatne precvicit danu zrucnost, a ucitel’ musi casto krat zasahovat a vysvetlovat
aj iné sposoby riesenia. Obsah ucebnice by mal byt aj s rozsirujucim ucivom s
prihliadanim na rychlejsie pracujucich zZiakov a s moznostou vyuzit logické ulohy.
Ucebnica nie je vhodna pre stvrty rocnik, po prechode do 5. rocnika maju deti
problémy.
Casto sa na ucitela obracajii i rodicia, Ze nerozumejii tilohdm a nevedia detom
pomaoct.
Vo vyucovani postupujem podla autorov Belic - Striezkovd, ucebnica je vyhovujlca, v
sulade s SVP.
neda sa vylepsit,treba ju vymenit za iné,najlepsie za povodné ucebnice, z ktorych sa
ucilo cca 8 rokov dozadu
Keby som mohla, okamzite by som volila ucebnicu od iného autora
Priala by som si ucebnicu, kde by boli ulohy v ramci jedného tematického celku
usporiadané podla Bloomovej taxondomie cielov. Tazko sa pracuje s detmi, ked’ sa na
jednej strane vyskytuju rozne typy uloh, a na dalsej strane to isté. Potom si vyberam
ulohy z danej témy z viacerych stran, a deti i rodic¢ia maju z toho chaos.
St na trhu lepsie ucebnice, ale s edicného portalu ich nie je mozné objednat a to sa mi
nepaci nie je na vyber.

vymenila by som ucebnicu, od iného autora
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
Ucebnica sa velmi zle pouziva, nakolko nie je mozné pomocou nej precvicovat ucivo.
Napr. Nasobenie - na tej istej strane alebo dvojstranke, kde je tabulka ndsobenia
urcitym cislom, su aj priklady na precvicovanie. Ak chcete, aby Ziak pracoval bez
pomoci tabulky, musi si ju zakryt a to nemusite ustriehnut = nemozete ucebnicu
pouzit napr. na samostatnu prdacu.Ucebnica obsahuje velmi malo slovnych uloh zo
Zivota, neobsahuje takmer vobec ucivo z geometrie ( len par prikladov na premenu
Jednotiek diky).
V ucebnici chyba ucivo geometrie, zriedka sa vyskytujii premeny jednotiek. Ulohy v
ucive o zaokruhlovani prikazuju zaokruhlovat nahor aj nadol, co deti zbytocne myli.
Je potrebné navykat ich od zaciatku na spésob zaokruhlovania vyuzivany v praxi.
Nizka uroven, malo slovnych uloh, nevhodny sposob ucenia nasobilky ,
V ucebnici chybaju ulohy a cvicenia z geometrie a niektoré slovné ulohy su tazké a
neprehladné. Ziaci nerozumejii zadaniu a vel'mi zle sa s nimi pracuge.
K tejto ucebnici nemam vobec vztah, vobec sa mi nepdci, pouzZivame sadu ucebnic z
AITECU pre 4. rocnik, ktoré si zakupujeme. Postupy v tejto ucebnici a pracovnych
listoch sa mi niekedy zdaju prekombinované, zbytocne zlozité a pre deti s poruchami
ucenia az nezmyselné. Odporucam , aby ministerstvo skolstva schvélilo na vyber aj
ucebnice matematiky z vydavatelstva AITEC, ktoré pouzivaju aj vsetky moje kolegyne
v inych rocnikoch prvého stupNa. Tiez nerozumiem, ¢im zvitazila ucebnica od pdna
Cerneka. Ked' si spomeniem na ucebnice od autorov Bero - Pytlova - s tymi sme boli
spokojni takmer vSetci, boli vyborné. Poviem Uprimne, uz ma tieto zmeny k "lepSiemu*
vébec nebavia!! Dakujem , Ze ste moj prispevok docitali dokonca.
Chybaju slovne ulohy a geometria, myslim, Ze predchddzajuca ucebnica od P.
Cerneka bola lepsia.
Do tejto ucebnice by som navrhla viac uloh k danej téme, strany na opakovanie témy a
chybajd mi tu aj tlohy z geometrie.
Podla mna je tam malo uloh pre Sikovnych Ziakov , hlavne ulohy na logické myslenie.
Co sa tyka mnozstva prikladov je ich dost, ale sii velmi podobné, a preto Ziakov to
velmi nebavi. Je potrebné zaradit aj zloZené slovné ulohy na rozvoj citania s
porozumenim. Ziaci rychlo urobia zadanie a uc. im musi osobitne pripravovat dalsie

ulohy napr. formou PL.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.
52.

53.

54.

Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
Uprednostnujem vydavatelstvo TAKTIK. Ich ucebnice su ovela lepsie, Skoda Ze si ich
nemozeme objednat bezplatne.
Ucebnicu a pracovné listy od p. Cerneka som pouzZivala 1 rok hned od zaciatku
Skolského roku som casto zistovala, ze ulohy sii chybové, nepouzitelné, , preto nam s
kolegami dalo vzdy velku namahu pripravovat’ cvicenia na spravne vysvetlovanie a
precvicovanie uciva, cize ucebnica a PL nam vobec nepomdahali, prave naopak, kazdé
cvicenie sme museli dokladne, kontrolovat a zadavat Ziakom /napr. riesime cvicenie 2.
okrem 1. prikladu v tretom stlpci a pod./, ked%e sa to stiavalo velmi casto/takmer na
kazdej strane/ a mohlo sa stat, Ze Ziaci dostali nesprdavne cvicenie, a boli zmeteni.Po
tychto skiisenostiach, uc¢ebnice a PL mdame v sklade a Ziaci si kupuji velmi vhodné a
vywhovujuce ucebnice a PL. Velmi prosime o napravu daného stavu. Som ucitelka
tretich a Stvrtych rocnikov s dlhorocnou praxou, velmi c¢asto komunikujem s kolegami
s inych $kol a za posledné roky som sa skutocne nestretla s ucitelom, ktory, by bol s
tymito ucebnicami spokojny. mgr. Sona Bégerova
Tematické celky nie su ucelené, nenadvizuju na seba. Postupnost uciva je chaoticka.
Celkoveé spracovanie ucebnice aj PZ je nedostatocné a zbytocne zavadzajuce.
Postupnost jednotlivych tém, nasobenie a delenie postupne od 0 do 10 a k nim zaradit
ulohy s delenim na polovice, tretiny...., pridat’ aj ulohy na prdacu s grafmi a tabulkami,
tabulky sii v ucebnici, ale len na ich dopliianie a nie na vyhladdvanie vidajov v nich,
chyba geometricka cast
Postrddam geometriu Viac logickych Gloh Prepojenie s praxou Nesuhlasim so
zaokruhlovanim nadol a nahor, je jedno zaokruhlovanie
nemd systém.Pre Ziakov 1.stupna nevhodna.
Potrebujeme viac slovnych uloh, chyba geometrické ucivo, chyba premena jednotiek,
grafy, kocky, rovnice a nerovnice.
Vela uloh, najmd prikladov je jednoduchych, Ziaci sa nudili, Ze také priklady pocitali v
3. rocniku.
Je potrebné zaoberat sa ndrocnejsimi iilohami. Ulohy sii primitivne, nic, c¢o by
podnecovalo zZiakov k mysleniu a tvorivosti. Je tam vela uloh rovnakého typu, co je

zbytocné.
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55.

56.
S7.
58.

59.
60.
61.

Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
Geometrickd cast ucebnice je nepostacujiica.Ulohy sii prehnane ndrocné a
nezrozumitelné.Usporiadanie uciva v aritmetike je chaotické.Stale sa opakuju tie isté
typy cviceni.
ucebnica ma zbytocne velky formét A4
Viac uloh na samostatnu pracu
Ucebnice od Cerneka nezahrriajii vsetky ciele §kolského vzdelavacieho programu pre
dany 4. rocnik. Niektorym téemam je venované neprimerane vela uloh, niektoré typy
uloh chybajii. Ucivo je nesystematicky zaradované. Podla Cerneka som ucila v
druhom rocniku. Priprava na vyucovanie mi dala zabrat, aby som detom dané ucivo
primeranou a vhodnou cestou spristupnila a aby som splnila ucebné osnovy dané MS.
V' 3. a 4. rocniku sme presli na ucebnice a pracovné zosity od autorov Belica a
Striezovskd. Som s nimi spokojnd. K ucebnici je dostupné i DVD-ROm, na ktorom su
didaktické interaktivne ulohy,hry, animované algoritmy rieSenia. Nehovoriac o tom, Ze
ucebnica i pracovné zosity su dostupné na internete a v pripade potreby mozZeme s
Nimi pracovat na interaktivnej tabuli. Tiez je k nim metodicka prirucka dostupna na
internete, netreba si ju kupovat. Je na skodu, Ze sice ucebnice i pracovné zosity od
autorov Belicu a Striezovskej sii schvilené MS, no nie sii nimi financne uhrddzané.
Ziaci si ich musia kupovat. Privitala by som, aby si ucitel mohol vybrat, podla ktorej
ucebnice chce ucit. Ved ucebnica i pracovné zosity su pomockou ucitela i Ziakov. Na
vyucovanie sa vzdy poctivo pripravujem, popri ucebnici a pracovnych zositoch si
pripravujem tiez pracovné listy i interaktivne cvicenia sama. Zhanam vhodny materidl.
Tym chcem povedat, Ze neocakavam od ucebnic, Ze vsetko v nich bude. Ale mali by byt
systematickeé a v primeranej miere by mali poskytnut ucitelovi i Ziakom moznost ich co
najviac vyuzir.
ind ucebnica
Ucebnica neobsahuje grafy, nema geometricku cast.Tu ma len pracovny zosit.
Ucebnicu sme pre zlu obsahovu stranku prestali pouzivat, Ziaci si musia ucebnice
kupovat, pretoZe ministerstvo hradi len jednii ucebnicu, ktord je uplne nevyhovujlca,
preto by sme privitali aj alternativnu ucebnicu, ktoru by ministerstvo hradilo, napr.

Béro, Bérovd, ktord nam vyhovuje. Dakujem za kladné vybavenie.
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62.

63.

64.

65.
66.
67.

68.
69.

70.

Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
Ucebnica je nezaujimava pre ziakov, neradi s nou pracuju. Chybaju v nej rozne typy
slovnych uloh, grafy, ucivo o aritmetickom priemere, malo numerickych prikladov,
monitorové ulohy uplne chybaju ... geometrické ucivo, tiez nie je zastupené. Ucitel’ si
musi vyrabat mnoZstvo pracovnych listov sam!!! Uvitala by som volbu ucebnic
ucitelmi napr. od autorov Belic, Striezovska - nakolko tieto nie s dotované Statom -
sme nuteni pracovat' s ucebnicou a PZ od Cerneka, ktoré su nezaujimaveé,niektoré
ulohy uplne zbytocné - zaberaju vela casu ...
-ucivo je zoradené chaoticky, pri preberani jednej témy je nutné listovat' a hladat
cvicenia ku konkrétnej téme -slovné Ulohy - je potrebné mat viac uloh na jeden jav a
nie kazda slovna uloha ma aplne iny postup -na preberané ucivo je mdlo cvicni na
upevnenie a precvicenie - mnozstvo zbytocnych uloh -niektoré ulohy sa uplne
nezrozumitelné
S celou ucebnicou, tak ako aj s PZ nie som spokojnd.....Menia sa tam celky, ale
Struktura vsetkého je vSade rovnaka.....je tam mdlo zrozumitelnej teorie, ktoru by si
Ziak mohol nastudovat aj sam doma......cvicenia su niekedy, tak nezrozumitelne
formulované, zZe ako zadanie za domdcu ulohu by neboli vhodné, kedZe si myslim, Ze aj
rodic by s tym mal problém. videla som vsak novii ucebnicu toho istého autora, pre 5.
rocnik a ta sa neda porovnat...velmi sa mi pacila...myslim, Ze takto by mohla vyzerat
aj ucebnica pre 4. rocnik.
V ucebnici nie je takmer zahrnuté geometrické ucivo, malo slovnych uloh
Chyba geometria.
Nie je v nej geometrickad cast. Ta mi chybala pocas Skolské ho roka. Myslim,Ze by bolo
vhodné doplnit tam niekolko geometrickych uloh. Niektoré slovné ulohy sa
opakuju.praca s kalkulackou je tam zbytocna.
Neuvadza Ziadne geometrické ulohy.
Chyba geometria, slovné ulohy by som navrhovala, roznorodé, nie "na jedno kopyto"”,
chybaju grafy a diagramy, tabulky a praca s nimi.
Po zlych skusenostiach s touto ucebnicou , ktora ma chaotické usporiadanie, zly
systéem v ndvdznosti uciva, nedostatocné mnozstvo prikladov a uloh na precvicovanie,
ulohy ndrocné pre mladsi Skolsky vek, sme tuto ucebnicu nahradili ucebnicou M.

Belic- J. StrieZzovska, s ktorou sme spokojni.
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71.
72.
73.

74,
75.

76.

77,
78.

Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
Pouzivame ucebnicu od inych autorov.
Chybaju numerické Ulohy na utvrdzovanie algoritmou, grafy na aplikacné ulohy.
My pouzivame pracovny zosit Bero a ten je super. Skoda Ze nemajii aj ucebnicu. tento
Cernek ma vsetky priklady rovnaké- na jedno kopyto a clovek nemd co vybrat pre
Ziakov. Priklady sii zdlhavé na vyrieSenie 1 slovnej Glohy treba 20 minat a v polovici
sa deti nudia.
Velmi mdlo ju pouzivame.
Danu ucebnicu neodporucam, pretoze ucivo v nom je chaotické. Nielen Ziak ale i
ucitel ma co robit , aby sa vyznal v danej knihe. UCcivo je neucelené,
porozhadzované...Bolo by dobré, keby ministerstvo Skolstva schvalilo aj iné knihy, z
ktorych si ucitelia mozu vybrat a nie len jednu, z ktorej aj tak nikto neuci.
Ucebnica matematiky od Cerneka ja podpriemernd, monoténna, netvorivd. Jedind
moznost je nevydavat ju uz nikdy a siahnut po zaujimavejsich a kreativnejsich
matematikach , ktorych je na trhu dost.
chyba geometria
Ucebnica pocita s vyspelym Ziakom. Striedaju sa v nej jednoduché uilohy - neustale sa
vracajuce k elementarnym zdakladom scitania, odcitania, ndasobenia, delenia. Nie je v
sulade s ucebnymi osnovami - neposkytuje dostatocné mnozstvo uloh s prednostou,
geometrické ulohy, nerozvija predstavivost, malo rozlisuje - ulohy vysvetlujuce,
ndcvicné, upeviujiice, ulohy pre ndarocnych a priemernych Ziakov. Ziakov nudi.
Navrhujem: - algoritmus vysvetlit' v uvode témy, dalej poskytovat ulohy rozvijajice
ich poctové navyky a logické myslenie, - neoddialovat’ a neoddelovat ndasobenie od
delenia a odcitanie od scitania - ak Ziak pochopi algoritmus scitania - mal by sa
pokusit dokazat spravnost vypoctu odcitanim - sc¢itanie s prechodom str. 42, odcitanie
s prechodom str. 56 - scitanie, odcitanie s prechodom preto zaradit skor - Uz na
zaciatku Sk. roka - pracovat’ s nim pocas celého roka, - neroztahovat nasobenie,
delenie na dlhé obdobie, - ucebnica vnucuje Ziakom rovnaké typy uloh, - preto
navrhujem poskytnit dostatok uloh s prednostou, - pre rozvijanie predstavivosti
zZiakov - geometria, - poskytnut systémovo slovné ulohy typu: 1.a +b +c 2. a-b-c3.
a-(b+c)d (a+b)-cbhb a+ (a+Db)- poskytnit viac tabuliek, grafov pre

aplikacné ulohy, - poskytnut viac uloh rozvijajucich financnu gramotnost.
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Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

79. Chybajii numerické priklady v slpcoch. Chybaji klasické slovné iilohy so zdpisom,
vypoctom a odpovedou, resp. tychto prikladov je velmi malo.

80. Nie je to dobra a koncepcnd ucebnica. Ucivo je chaotické , objavuju sa stdle tie isté
typy uloh. Je nemotivujuca , ziaci sami nedokazu v nej pracovat.Pouzivame ucebnicu
a pracovné zoSity Belic- Striezovska.

81. Ucivo zaokruhlovanie- ako mézem cislo 1203 zaokruhlit na tisicky nahor- nie je tu
dodrzané pravidlo zaokruhlovania. Znenie uloh je potrebné zostavit inak, napr. medzi
ktorymi tisickami sa nachadza cislo.... V tejto ucebnici nie su ulohy na arit. priemer,
grafy- ale v osnovdach ich mame. Ucivo nasobenie do 100 je chaotické, neprehladné.
Tato ucebnica ani PZ mi nevyhovuju, materialy na MAT som si zhotovovala sama
alebo som pouzivala ulohy z ucebnice MAT od autorov Belic, StrieZovska. Uvitala by
som, keby bolo na vyber viacero titulov a ucitelia by si mohli podla seba a schopnosti
svojich Ziakov zvolit' ucebnicu, ktora im lepSie vyhovuje. Pri prdaci so zZiakmi som
najviac vyuzivala MAT od autorov Belic, Striezovska.

82. V ucebnici sa nachadza prilis vela zbytocnych obrazkov a grafického nazoru, vela
prikladov na nasobenie a delenie pomocou scitovania a odcitovania, chyba ucivo z
ISCED 1 - aritmeticky priemer, mdlo aplikacnych uloh a chaotické ucenie o
zaokruhlovani nadol a nahor, ktoré sa bezne v Zivote nepouziva, deti myli.

83. Je v nej malo slovnych uloh a su vicsinou jednoduché. Privitali by sme viac uloh
roznych typov, aby si ucitel’ mohol vybrat.

- viac réznych typov Uloh - chyba v ucebnici geometria!!

84. Je nevhodna pre deti. Nie je zohladnend zdsada primeranosti a zdsada od
Jednoduchého k zloZitému. Vela textu a mdlo ndzornych obrdzkov. Uplne nevhodnd
pre deti a vela chyb. Zacala som pouZivat inu ich ucebnica je vhodnejsia. Pouzivam
AITEC.

85. Chybaju v nej tlohy z geometrie. PoZadujem viac réznorodych slovnych tloh, grafov a
tabuliek.

86. chyba spracovanie geometrie, rozlicnost typu uloh

87. Vyuzivam ucebnicu od inych autorov a navrhujem ju zaradit do ponuky edicného
portalu (Belic - Striezovska) a hradit z MS. Ucitel' by mal pravo vybrat si vhodnii

ucebnicu. Podla zaujmu ucitelov o konkrétnu ucebnicu by ste skor zistili jej kvalitu.
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Zaver

Vzhl'adom k tomu, ze tito ucebnica so schvalovacou dolozkou je dotovana Statom
v zmysle platnej legislativy, tak zisteny stav povazujeme za takmer alarmujlci a ako za
zjavny signifikantny podnet k vypracovaniu novych resp. alternativnych ucebnic.

Do prieskumu sa zapojilo 257 respondentov z 2 111 zakladnych $kol, na ktoré bol
dotaznik administrovany. Z nich sa 33,9 % v zavere dotaznika vyjadrilo prevazne kriticky, ¢o
sa nakoniec aj prejavilo vo vel'mi nizkej zndmke — Skéale hodnotenia tejto ucebnice.

Pozitivne hodnotenie ucebnice sme prakticky v prieskume nezaznamenali. Kritické
vyjadrenia niektorych respondentov k uéebnici ,,Matematika pre 4. ro¢nik zakladnych §kol
naznacuju ich otvorent nespokojnost’ s jej spracovanim v tejto podobe.

Vzhladom len na wuvedené vysledky Statisticky odzrkadlujice hodnotenie
nereprezentativneho vyberu respondentov nemézeme prijat’ relevantné hodnotiace zavery.

Okrem toho akreditacia tejto evalvovanej udebnice sa v zmysle iSVP, v podobe
schvalovaciecho protokolu zMSVVaS SR, pre tato udebnicu konéi $kolskym rokom
2017/2018.

Aj pri tejto ucebnici tento pilotny prieskum naznacil potrebu permanentného
hodnotenia materidlno-didaktickych prostriedkov, ktoré vyuzivaju ziaci a ucitelia vo

vzdeldvacom procese, ¢i pripadnu tvorbu alternativnych ucebnic.
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