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Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 2. rocnik zdkladnych skél
86 respondentov

Cast’ Zhrnutie
1. Uvedent u¢ebnicu na hodinach matematiky pouzivate

Touto otazkou sme zistovali, do akej miery ucitelia u¢ebnicu matematiky pre 2. ro¢nik

ZS od uvedenych autorov pouZivaju.

« , ocet odpovedi
pocet odpovedi p v % P
a) vzdy (na kazdej hodine) 32 37,2
b) niekedy 30 34,9
c) malokedy 19 22,1
d) nikdy (nepouzivam) 5 5,8

Uvedent u¢ebnicu na hodinich matematiky pouZzivate
5,8 %

7.2 %
221 % _~7 37.2%

34,9 %

Nizky pocet 86 respondentov (tabulka; graf) ndm pri tejto ucebnici nedovoluje
zaoberat’ sa doslednou analyzou a jednoznacne interpretovat’ zavery k zistenym tdajom, ktoré
uvadzaju tabulky agrafy kucebniciam Matematika pre 2. rocnik zakladnych $kol.
Deskriptivnou Statistikou len v Ciastoéne opiSeme a zosumarizujeme zistené udaje len
v prostredi naSich respondentov.

Na kazdej vyuCovacej hodine matematiky pouziva ucebnicu len vyrazne menej ako
polovica 37,2 % respondentov. Malokedy aniky tuto uéebnicu nepouziva takmer 30 %
nasich respondentov. Tieto ukazovatele aj na tejto malej vzorke, vzhl'adom na S$tatom
dotovanu ucebnicu, sl vel'mi nepriaznivym vysledkom a zistenim.

Korela¢nou analyzou zavislosti, vtomto pripade medzi pouZivanim ucebnice a jej
hodnotenim dosiahla kladna hodnotu r = 0,585 t.j. stredne silnd hodnotu skor konvergujicu k

vel'mi slabej vzajomnej zvislosti medzi uvedenymi premennymi.
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Cast’ respondentov, ktora uéebnicu pouziva len malokedy resp. nikdy nepouziva to
zdovodnuje nezrozumitel'nostou niektorych tloh pre Ziakov napr. citujeme:

,,Ulohy st formulované nejasne, obsahujii vela chyb, ¢asto sa menia typy Uloh, takze
ziaci nie su schopni pracovat’ s nimi samostatne* ...

“ Je to neprehladnd ucebnica, mieSaju sa témy, preskakuje sa z jedné¢ho celku do
druhého bez navéznosti. Je neprehl'adna aj pre rodicov, ktori nevedia podl'a nej ako a ¢o sa
Maja ucit doma s det'mi.*...

,Niektoré ulohy su naro¢né, ziaci im nerozumeju‘ ...

,Pridat’ viac cviceni z geometrie a lepSie vysvetlenie uciva z geometrie.” a pod.
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Cast’ Zhrnutie
2.V ktorej ¢asti vyucovacej hodiny u¢ebnicu pouZivate?

Nasledne sme zistovali, ¢i ucitelia pouzivaju ucebnicu v priebehu celej vyucovacej

hodiny matematiky, alebo len v niektorych jej Castiach, respektive ju nepouzivaji vobec.

¥ . pocet odpovedi
pocet odpovedi v %
a) vo vsetkych ¢astiach vyucovace;j
hodiny 17 e
b) v roznych castiach vyucovace;j 43 500
hodiny '
c) len v jednej Casti vyucovace] 19 291
hodiny '
d) nepouzivam ucebnicu 7 8,1
V ktorej ¢asti vyucovacej hodiny u¢ebnicu pouZzivate?
50,0 %
b) 43
22,1%
2) 17 19,8 % c) 19
I I I a

Polovica respondentov (tabul’ka; graf) uprednostituje predovsetkym pracu s u¢ebnicou
v roznych Castiach vyucovacej hodiny (50,0 %).
Z nizkeho poctu ziskanych udajov vyplyva, ze uéebnicu nepouzivaju ucitelia (8,1 %)

pri¢om tento udaj nekoreSponduje s vyjadrenim respondentov (5,8 %) odpovedi 1. d).
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cast’ Zhrnutie

3. Ktory sposob prace s u¢ebnicou uprednostiujete?
Zaujimalo nas ako ucitelia pouzivaju ucebnicu na vyucovacej hodine. Ci ju vyuzivaji

na spolo¢nt pracu, samostatnll pracu ziakov alebo na ich domécu pripravu.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %

a) s uc?bnlcop pracujem spolu so ziakmi na 70 81,4 % 7 86 resp.
vyucovacej hodine

b) s ucvebnlcop pracuju iba Ziaci na 16 18,6 % 7 86 resp.
vyucovacej hodine

c) s l}CGbIllCOll pracujui Ziaci pri domacej 39 45,3 % 7 86 resp.
priprave na vyucovanie

d) sucebnicou nepracujem (ani ziaci) 7 8,1 % z0 86 resp.

Ktory sposob prace s u€ebnicou uprednostiiujete

a) 70

c) 39

b) 16

Evalvovan( u¢ebnicu z matematiky pre 2. roénik ZS od uvedenych autorov vyuZzivajl

d)7

respondenti — ucitelia (mohli vybrat' viac odpovedi) prevazne vtedy, ked vacsina z nich na
vyucovacej hodine pracuje spolu so Ziakmi (81,4 %) apodla pribliznej polovice (45,3 %
respondentov) s touto uc¢ebnicou pracuji ziaci pri domacej tlohe a v priprave na vyucovanie
(tabul’ka; graf).

Je to pomerne prekvapujuci vysledok, ak berieme v Gvahu nelichotivé hodnotenie tejto

ucebnice respondentmi, ktori nam vyplnili odpovede na otazky dotaznika.
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Cast’ Odbornost
4. Vyskytuji sa v u¢ebnici odborné chyby?

Touto otazkou sme zistovali, ¢i sa zpohladu ucitelov vyskytuju v ucebnici
matematika pre druhdkov v ZS odborné chyby. Ugitelia, ktori sa vyjadrili negativne,

neodpovedali d’alej na otazku vo vztahu k mnoZstvu chyb v ucebnici.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 33 38,4
b) nie 53 61,6

Vyskytuju sa v u¢ebnici odborné chyby?

a) 38,4 %

b) 61,6 %

Na otazku, ¢i sa v ucebnice vyskytuju odborné chyby b) nie odpovedalo 61,6 %
respondentov t.j. viac ako polovica. Naopak az 38,4 % respondentov je presvedéenych, ze
Vv u¢ebnici sa odborne chyby vyskytuju (tabulka; graf).

Z hladiska sledovania korela¢nej zavislosti medzi odbornymi chybami v uc¢ebnici a jej
celkovym hodnotenim je vysledkom koeficient r = 0,629, t.j. hodnota predstavujuca strednu
silu zavislosti medzi tymito dvoma premennymi.

Sme toho nazoru, Ze mnohi respondenti povaZzuju za chyby aj umyselné zamery
autorov, pri ktorych vyuZili svoje autorstvo a svoju predstavu koncepcii pisania ucebnic.
Prikladom toho je aj tvrdenie respondenta, citujeme: ,niektoré slovné ulohy podla

matematikov nie su spravne formulované*.
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cast’ Odbornost’

5. Aké mnozstvo odbornych chyb je v u¢ebnici?

V suvislosti s vyskytom odbornych chyb v u¢ebnici nas zaujimalo, aké mnozstvo chyb

sa V tejto evalvovanej ucebnici podl'a ucitelov vyskytuje.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) vela (viac ako 10) 16 48,5 % z 33 resp.
b) malo (5 - 10) 13 39,4 % z 33 resp.
€) vel'mi malo (menej ako 5) 4 12,1 % z 33 resp.
d) nie su v nej odborné chyby 0 0,0 % z 33 resp.

Aké mnozstvo odbornych chyb je v u¢ebnici?

16 /48,5 %
13/39,4%
4/12,1%
0/0,0%
vela (viac ako 10) malo (5 - 10) vePmi malo (menej ako 5)  nie su v nej odborni
chyby

V 5. polozke dotaznika sme zistovali aky rozsah - pocet odbornych chyb respondenti
zistili pri pouzivani ucebnice (tabul’ka; graf). Malo chyb (5 — 10) v ucebnici uvadza takmer
40 % respondentov, ale priblizne polovica (48,5 %) respondentov uvadza, Ze v ucebnici sa
vyskytuje a) vel'a chyb (viac ako 10).

Rozdielne pohl'ady prevaznej Casti respondentov na odbornu chybovost moézu byt
vysledkom aj nejednotneho chapania pojmu ,,odborna chyba“.

Nizky pocet respondentov nam neumoziiuje prijimat’ ploSné zéavery, ale analyza
vyskytu chyb v ucebniciach by si zasluzila zvySeni monitorovaciu a evalvacnu pozornost’ ako

pomerne vazny didakticky problém.
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Textova Cast’ ucebnice

6. Ako hodnotite mnozZstvo textu v uc¢ebnici? Textu je
Zistovali sme, ¢o si uditelia myslia o mnoZzstve textu v tejto evalvovanej udebnici. Ci

ho povazuju za primerané alebo nie.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) malo 4 4,7
b) primerane 71 82,6
c) vela 11 12,8

Ako hodnotite mnozZstvo textu v ucebnici? Textu je

128%—___ 47 %

Prevazna vicsina respondentov (82,6 %) povaZuju mnozstvo textu v tejto ucebnici za
b) primerané (tabul’ka; graf).

Ale napr. Kk textu tloh zistujeme aj takéto nazory respondentov, citujeme, napr.: ,,SU
zamerané na nadpriemerne nadanych Ziakov*“ ... ,,Mali by byt’ napisané zrozumitelnejSie* ...
,Niektoré ulohy s naroéné, ziaci im nerozumeju“ ... ,,Ulohy s formulované nejasne,

obsahuju vela chyb, ¢asto sa menia typy tloh* ..., atd’. .
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Textova Cast’ ucebnice

7. Text v u€ebnici je spracovany
Otézkou sme sledovali hodnotenie respondentov - ucitelov, ¢i ma podla nich text

Vv tejto ucebnici logicku Struktaru, alebo povazuju ucebnicu za chaoticky a neprehladne

spracovanu.
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) prehladne, ma Struktaru 56 65,1
b) neprehl'adne, chaoticky 30 34,9

Text v u¢ebnici je spracovany

b) 34,9 %
~__

a) 65,1 %

Text v ucebnici je podl'a viac ako polovice (65,1 % z nizkeho poctu 86) respondentov
spracovany Struktdrovane a prehl’adne, ale napriek tomu hodnoti az 34,9 % respondentov text
Vv ucebnici ako b) neprehl'adny a chaoticky (tabul'ka; graf).

Citujeme niekol’ko odpovedi respondentov, napr.: ,Je to neprehladnd ucebnica,
mieSaju sa témy, preskakuje sa z jedného celku do druhého...”.

Skoda, Ze respondenti uvadzajuci neprehladnost’ neuviedli explicitne myslené &asti
ucebnice ... .

Berieme na vedomie aj takéto nazory a postoje respondentov, aviak z tak nizkeho

poc¢tu odpovedi — vyjadreni nemdzeme urobit’ relevantné zavery pre autorov a vydavatel'stva.
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8. Zrozumitel’nost’ textu v ucebnici je

Textova Cast’ ucebnice

V nadviznosti na prehladnost’ textu udebnice matematika pre Ziakov 2. roénika ZS

sme sa ucitel'ov pytali na jeho zrozumitelnost’.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) primerana 27 31,4
b) niekedy neprimerana 52 60,5
C) neprimerana 7 8,1
Zrozumitel’nost’ textu v ucebnici je
60,5 %
b) 52
31,4 %
a) 27
0)7 8,1 %

Za niekedy neprimerany z hladiska zrozumitelnosti povazuje text v uebnici

matematika pre 2. ro¢nik zakladnych kol viac ako polovica respondentov (60,5 %) a pritom

tretina (31,4 % respondentov) povazuje ten isty text za primerany (tabulka; graf).

Ostatnym respondentom (priblizne 8 %) sa zrozumiteI'nost’ textu v ucebnici javi ako

neprimerana.

Je na Skodu veci, Ze respondenti, aj pri takomto nizkom pocte, explicitne neuviedli ani

jednu ukazku z takychto neprimeranych textov.

10
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9. Text v ucebnici je spracovany veku primerane

Otazkou sme chceli poznat’ ndzor respondentov - uéitel'ov na to, ¢i je text v ucebnici

spracovany primerane pre Ziakov druhého ro¢nika zakladnej skoly.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 57 66,3
b) nie 29 33,7

Text v ucebnici je spracovany veku primerane

b) 33,7 %

a) 66,3 %

Vysledky hodnotenia (tabulka; graf) viac ako polovice respondentov v polozZke 9. a)
66,3 % posobi kontrastne (s vysledkami v polozke 8. a) 31,4 %).

V ¢om je tak hodnotiaci problém, ak na jednej strane je text podla len podla jednej
tretiny respondentov prehladny, ale hned’ vzapéti dvoma tretinami respondentov — ucitel'ov
hodnoteny ako text spracovany veku primerane. Zeby formulacie otazok neboli celkom

vystizne formulované?

11
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Textova Cast’ ucebnice
10. Ucebnica je spracovana tak, Ze podnecuje Ziakov zaujem o danu tému

Zaujimalo nas, Ci je text ucebnice pre ziakov motivujuci, podnecujici a navodzujuci

zaujem o danu tému.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 43 50,0
b) nie 43 50,0

Ucebnica je spracovana tak, Ze podnecuje Ziakov zaujem
0 danu tému

a) 43/50,0 % b) 43/50,0 %

V percentualnom vyjadreni odpovedi polovice respondentov v tejto polozke a) &no
v rozsahu 50,0 % a na druhej strane b) nie: 50,0 % ani pri tejto malej vzorke si nemézeme
nevSimnut’ diametralne hodnotenie (tabul’ka; graf).

Tento vysledok by si iste zaslUZil bliz§iu pozornost’ z hl'adiska evalvaciu kvality
ucebnic z hladiska jednotlivych funkcii ucebnice: vzdeldvacej, motivacnej, komunikacne;j,
regulacnej, integracnej, atd’. .

Mozno si zasluhuje aj prehodnotenie poloZenej otazky, ktora svojim textom nemusela
byt’ veelku spravne u ¢asti naSich respondentov pochopena.

12
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Textova Cast’ ucebnice

11. VePkost’ a typ pisma v uéebnici je

Touto otazkou sme chceli zistit', ¢o si ucitelia myslia o formalnej stranke evalvovanej

ucebnice z pohl'adu uplatnenej vel'kosti a typu pisma.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) vyhovujuci 80 93,0
b) nevyhovujici 6 7,0

Velkost’ a typ pisma v ucebnici je

b) nevyhovujuci
7,0%

a) vyhovujuci
93,0 %

Velkost' a typ pisma kladne vnimaju ako vyhovujici takmer vSetci (93,0 %)
z uvedeného nizkeho poctu 86 respondentov (tabulka; graf).

Ziadne pripomienky avyhrady kvelkosti atypu pisma pouZitého v uéebnici
matematika pre 2. roénik zakladnych $kol respondenti neuviedli.

Konstatujeme, Ze len Sest’ respondentov (7,0 %) povazuje pouziti velkost a typ pisma

V ucebnici za nevyhovujice.

13
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Textova Cast’ ucebnice

12. RozSirujuce ucivo v ucebnici, ktoré nie je sticast’ou Statneho vzdelavacieho programu
Okrem mnozstva textu sme chceli poznat’ nazor ucitel'ov na zastupenie rozsirujuceho

uc¢iva v ucebnici.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) je zastupené v malej miere, privital by
. e e 25 29,1
som viac rozSirujucich tém
b) je zastlpené primerane 43 50,0
C) je zastipené vo vacsej miere ako je
2 8 9,3
potrebné
d) je zaradené, ale nesuhlasim so
zarad’ovanim rozsirujuceho uciva do 6 7,0
ucebnice
e) nie je zaradené 4 4,6

RozSirujuce ucivo v uéebnici, ktoré nie je sucast’ou Statneho
vzdelavacieho programu

b) 43 /50,0 %

a) 25/29,1 %

c)8/9,3% .
4 6/7,09% e)4/4,6%

Napriek SirSej moznosti vyberu odpovede polovice (50,0 %) respondentov povazuje
rozSirujuce u¢ivo v ucebnici za b) primerane zastipené a 29,1 % respondentov by privitalo
v ucebnici pre druhakov a) viac rozsirujlcich tém (tabulka; graf). Na druhej strane 7,0 %

respondentov nesuhlasi so zaradenim rozsirujuceho uciva do tejto ucebnice.

14
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Zast’ Ulohy v uéebnici
13. Ako hodnotite mnoZstvo tiloh v u¢ebnici? Uloh je v uéebnici

Zistovali sme tieZ, ¢o si ucitelia myslia o mnozstve Gloh v tejto uéebnici. Ci ho

povazuju za primerané alebo nie.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) malo 14 16,3
b) primerane 53 61,6
c) vela 19 22,1

Ako hodnotite mnoZstvo tiloh v uéebnici? Uloh je v uéebnici

a) malo - 14/

c)vela-19/ 16.3%

221% N\

Ucitelia sa pomerne casto stazuju na malo prikladov ... citujeme napr.: ,viac
jednoduchych obycéajnych prikladov na numerické pocitanie ..“, ,,Chybaja ulohy z
geometrie.“, ,,uvitala by som vé¢Siu rozmanitost’ uloh pri danej téme, teraz pri preberani napr.
slov. uloh su na celej strane len slov. ulohy, niekde zase je cela strana len s numerickymi
prikladmi, je to dost’ monoténne az nudné “, ,ale aj Giplne opacne napr.: “ Vela loh jedného
typu - zbyto¢né. Slovné tlohy - malo naro¢né.*“ Za primerané mnozstvo Gloh povaZzuje viac
ako polica (61,6 %) respondentov (tabul’ka; graf).

Korelacnou analyzou t.j. preskimani zavislosti medzi premennymi ako st mnoZstvo
uloh v ucebnici a celkové hodnotenie uéebnice ziskali koeficient r = 0,206, ¢o prakticky

znamena, ze medzi uvedenymi premennymi je zavislost’ vel'mi slaba.

15
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Zast’ Ulohy v uéebnici
14. Rozmanitost’ uloh je

Chceli sme tiez vediet, ¢i su podl'a ucitelov v tejto ucebnici matematiky pre druhakov

v ZS zastlipené rozne typy Gloh dostatoéne alebo nie.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) dostato¢na 56 65,1
b) nedostato¢na 30 34,9

Rozmanitost’ uloh je

b) nedostato¢na
34,9 %

a) dostatocna
65,1 %

Za dolezité vyjadrenie povaZzujeme, aj ked’ u nizkeho poctu respondentov, Ze Vv
polozke 15. s prevahou viac ako polica z nich hodnoti rozmanitost’ uloh (65,1 %) v ucebnici
ako dostatocnu (tabulka; graf).

Avsak nemalo by uniknat’ naSej pozornosti ani nezanedbatelnych 34,9 respondentov,

ktori povazuju rozmanitost’ tloh v tejto ucebnici za nedostatocnu.

16
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Zast’ Ulohy v uéebnici

15. SU tdlohy v uéebnici veku primerané?
Cielom tejto otazky bolo zistit nazor ucitelov na to, ¢i su ulohy v ucebnici

matematiky primerané pre ziakov druhého ro¢nika zakladnej skoly.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 62 72,1
b) nie 24 27,9

Su ulohy v u€ebnici veku primerané?

b) nie
27,9%

a) ano
72,1%

Viac ako polovica respondentov v tejto poloZke povaZzuje ulohy za a) ano primerané
(72,1 %), ¢o povaZzujeme za primerane pozitivne vyjadrenie viac, ¢i menej koreSpondujice
s vyjadreniami respondentov v niektorych predchadzajicich polozkach tohto dotaznika.

Aj tu zistujeme isty pocet 24 respondentov (27,9 %), ktori nepovazuju ulohy

V ucebnici za veku primerané (tabul’ka; graf)!

17
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Zast’ Ulohy v uéebnici
16. Suvisia ulohy v ucebnici s obsahovou strankou textu?

Touto otazkou sme chceli zistit’, ¢i podla uéitel'ov Ulohy v tejto uéebnici koreSpondujt

s obsahom prislusného textu.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 77 89,5
b) nie 9 10,5

Suvisia ulohy v ucebnici s obsahovou strankou textu?

77189,5%

9/10,5%

I

a) ano b) nie

Hodnotenie stvist Gloh v uéebnici s obsahovou strankou jej textu ohodnotila vacsina
respondentov vyrazne kladne (89,5 %).

Len devét respondentov z 86 (10,5 %) tento nazor vacsiny nezdiela. Vzhl'adom na

nizky pocet respomdentov nemdzeme k tomu zaujat’ releventné hodnotenie (tabul’ka; graf).
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ucebnica: Matematika pre 2. rocnik zdkladnych skél
86 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
17. Ulohy st navrhnuté tak, Ze ich Ziak
Touto otazkou sme zistovali, ¢o si ucitelia myslia o schopnosti Ziakov druhého

roc¢nika zdkladnej Skoly vyriesit’ dané ulohy Vv tejto ucebnici samostatne.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) vie vyrieSit’ samostatne (podstatnu Cast)) 46 53,5
b) vie vyriesit’ len s pomocou ucitel’a 31 36,0
C) nevie vyriesit’ (podstatnu Cast) 9 10,5

Ulohy st navrhnuté tak, Ze ich Ziak

46/53,5 %

31/36,0%

9/10,5%

c)

Odpovede (kategorizaciu uloh a, b, ¢ ako ukazuje tabulka; graf) respondentov sa
snazime vnimat pozitivne, nakolko predpokladame (na zaklade ich  pragmatickych
skusenosti z u¢ebného procesu), ze a) 53,5 % vyjadruje priblizne stcasnu realitu a prakticky
sa hodnoty bliZia aj k naSmu hodnoteniu tloh z hl'adiska ich naro¢nosti a ¢lenenia v danej

evalvovanej ucebnici.
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Zast’ Ulohy v uéebnici
18. Ulohy st zamerané na

Zaujimalo nas tiez, ¢i aako ucitelia odliSuji kognitivnu troven otazok, alebo ju

nevedia posudit’.
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) vsetky kognitivne urovne (viac-menej
32 37,2
rovnomerne)
b) véacsinou nizsie kognitivne Grovne
s S , 29 33,7
(zapamétat’, porozumiet’, aplikovat’)
€) vacsinou vyssie kognitivne urovne
) L] L) 7 8,1
(analyzovat’, hodnotit’, tvorit’)
d) neviem zhodnotit’ 18 20,9

Ulohy st zamerané na

32/372%
29/33,7%

18/20,9 %

7/81%

a) b) c) d)

Tak ako sme uz uvideli nas pohl'ad pozitivne rozdelenie tloh zo strany respondentov -
ucitel'ov, tak prakticky vysledky v polozke 18 (tabul’ka; graf) podporuju vysledky odpovedi
v polozke 17.

Prekvapuje, Ze az 18 respondentov (20,9 %), ktori sa vyjadrili 18. d) neviem zhodnotit’
t.j. nevie z hladiska taxonémie vzdelavacich cielov - z hl'adiska kognitivnej, ¢i z hl'adiska

psychomotorickej oblasti Ulohy v u¢ebnici kategorizovat'.
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Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 2. rocnik zdkladnych skél

86 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice

19. Obrazky v ucebnici st vhodne vybrané a koreSponduju s témou.

Ucitel'ov sme sa pytali aj na vhodnost’ obrazkov v stvislosti s danou témou.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 72 83,7
b) nie 14 16,3

Obrazky v ucebnici s vhodne vybrané
a koreSponduju s témou
nie
14/16,3 %

ano
72 183,7 %

Vyjadrenie viacsiny respondentov je sprevahou kladné (83,7 %) a potvrdzuje
vhodnost’ grafického spracovania obrazkov a ich stlad v savislosti s preberanou témou.
K vyhradam 16,3 % respondentov nevieme zaujat’ relevantné stanovisko, nakolko

explicitne uviedli len pripomienky nedostato¢ného koreSpondovania obrazku s témou, resp.
ku grafickej strane:

,,Qraficka stranka je vel'mi nepritazliva.”,
,UCIvo Numeracia do 100 je nedostato¢ne graficky zndzornena, chybaji ¢iselné osi,

hned’ nastupuje s¢itanie a od¢itanie do 100.%.
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Cast’ Graficka uprava ucebnice
20. MnoZstvo obrazkov v ucebnici je
Touto otazkou sme zistovali, ¢i uéitelia povazuji mnozstvo obrazkov v tejto uéebnici

za dostacujuce, pripadne prebytocné.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) nedostatocné 7 8,1
b) primerané 72 83,8
C) prebytocné 7 8,1

MnoZstvo obrazkov v uéebnici je

¢) prebytocné
8,1 %

a) nedostatocné
8,1 %

MnoZstvo obrazkov v ucéebnici matematika pre 2. roénik zakladnych $kol od
uvedenych autorov povaZuje prevazna vacsina respondentov za b) primerané 83,8 %.

Na druhej strane, za a) nedostato¢né aC) prebytoéné mnozstvo obrazkov zhodne
povazuje po 8,1 % respondentov.

Uvedené vysledky, aj naprick nizkemu poctu respondentov a nemoZznosti prijatia
relevantnych hodnotiacich zaverov, vnimame ako kladny postreh — hodnotenie respondentov.
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Cast’ Graficka uprava ucebnice
21. Grafy a tabul’ky sa v ucebnici
Okrem textu a obrazkov nas zaujimalo, ¢o si ucitelia myslia o grafoch a tabul’kach

umiestnenych v tejto evalvovanej uéebnici a ich koreSpondovani s danou témou.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) nenachadzajl 18 20,9
b) nlachadzaju sa a koreSponduju s danou 45 52.3
témou
c) nach&dzaju, ale prepojenie s danou
. PN . 23 26,7
témou mnohokrat nejednoznacné

Grafy a tabul’ky sa v ucebnici

45/52,3 %

23126,7%
18/20,9 %

Priblizne polovica respondentov (52,3 %) hodnoti tabulky a grafy v ucebnici ako
a koreSpondujuce (mnohokrat nejednoznaéne 26,7 % hodnoti respondentov).

Zaujimavé je tvrdenie 20,9 % respondentov, ktori v PZ tabul’ky a grafy nenachadzaju
(tabul’ka; graf). (Minimalne pri tabul’kach povazujeme uvedené tvrdenie respondentov za dost’

nepresné, ak sa tabul’ka nachadza v ucebnici napr. uz na str. 4 u¢ebnice.)
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Cast’ Graficka uprava ucebnice
22. MnozZstvo grafov a tabuliek v ucebnici je
Zaujimal nas tiez nazor ucitel'ov na primeranost’ mnozstva grafov a tabuliek v uc¢ebnici

matematika pre druhy ro¢nik zakladnej $koly.

pocet pocet odpovedi

odpovedi v %

a) nedostatoéné 23 26,7
b) primerané 54 62,8
C) prebytocné 9 10,5

MnoZstvo grafov a tabuliek v ucebnici je
54 /62,8 %
23/26,7 %
9/10,5%
a) nedostato¢né b) primerané ¢) prebyto¢né

Viac ako polovica respondentov (62,8 %) povazuje mnozstvo tabuliek a grafov
Vv u¢ebnici za b) primerané.
Ako a) nedostatocné mnozstvo tabulieck a grafov v ucebnici hodnoti 26,7 %

respondentov a az 10,5 % povaZzuje dokonca aZ za c¢) prebytocné.
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Cast’ Graficka uprava ucebnice
23. Ma byt sticast’ou ucebnice aj vecny, prip. menny register?
Vzhladom na doterajSie pripomienky ucitelov sme chceli vediet, aké percento

ucitelov by chcelo mat’ v u€ebnici vecny, pripadne menny register.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 54 62,8
b) nie 32 37,2

Ma byt su¢ast’ou ucebnice aj vecny, prip. menny register?

b) nie
37,2 %_\

a) ano
62,8 %

K potrebe vecného, prip. menného registra (tabul’ka; graf) v ucebnici matematika pre
2. roénik zakladnych $kél sa viac ako polovica respondentov vyjadrila nasledovne a) ano
62,8%. Na druhej strane odpovedalo 37,2 % respondentov b) nie.

Podl'a nas je potrebné si v tomto pripade predovsetkym polozit’ otazku a ujasnit’, komu
takyto register bude prevazne sluzit — Ziakom 2. roénika ZS, uéitelom, rodi¢om, in$pekecii,
Sirokej verejnosti? Ziadne konkrétne poziadavky a navrhy od respondentov k tejto polozke

sme od respondentov nezaznamenali.
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cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

24. Ako hodnotite celkovu kvalitu u¢ebnice?
V suvislosti so vietkymi predchadzajucimi otazkami je pre nas vypovedna aj vysledna
Skala - znamka (znamkovanie ako Vv skole), ktorou by uditelia ohodnotili ucebnicu

z matematiky pre druhy ro¢nik zakladnych Skél.

Ako hodnotite celkovu kvalitu u¢ebnice? pocet odpovedi
$kala - znamka pocet odpovedi v %
1 9 10,5
2 25 29,1
3 29 33,7
4 14 16,3
5 9 10,5
Ako hodnotite celkova kvalitu u¢ebnice?
29/33,7%
25/29,1%
14/16,3 %
9/10,5% 9/10,5%
1 2 3 4 5

PriebeZzné hodnotenie v jednotlivych poloZzkéch, ale aj celkové hodnotenie z hradiska
nizkeho a nereprezentativneho poctu respondentov ndm neddva moznost a pravo prijat
jednoznacné zavery k evalvacii ucebnice matematika pre 2. ro¢nik zdkladnych $kol od
uvedenych autorov. Vychadzame len z hodnotenia a postoja nizkeho poétu 68 respondentov —
ucitel’ov.

Ak akceptujeme ako kladnu cast’ hodnotiacej skaly hodnotenie najlepsimi znamkami
Skalami 1 — 2, tak spolu 34 respondentov z celkového poctu 86 (t.j. 39,5 %) zapojenych do
daného dotaznikového prieskumu hodnoti kvalitu u¢ebnice kladne. Zial’ az 52 respondentov
(60,5 %) t.j. prevazna vacsina hodnoti tato u¢ebnicu menej priaznivo skalou -znamkou 3 az 5.

Ucebnicu matematiky pre 2. roénik zakladnych §kol tak ohodnotili vSetci respondenti

v pocte 86 len priemernou a nelichotivou priemernou zndmkou 2,87.
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cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

25. Sem moZete napisat’ navrhy na zlepSenie tejto konkrétnej uc¢ebnice

V poslednej Casti dotaznika ucitelia mohli napisat’ konkrétne navrhy, ktoré¢ by podl'a

nich prispeli k zlepSeniu kvality uvedenej u¢ebnice.

Tieto navrhy respondentov tu explicitne uvadzame bez gramatickej a Stylistickej Upravy a

komentéra:

1.

Ucebnica vobec nie je vvhovujuca. Navrhujem ju nepouzivat, vydat novii alebo znovu
vydat starsie a dorbré uc¢ebnice Matematiky od autorov Bero - Pytlova.

Ulohy sii formulované nejasne, obsahujii vela chyb, casto sa menia typy tiloh, takze
Ziaci nie st schopni pracovat s nimi samostatne. Ulohy obsiahnuté v systéme ucebnic
od autora Cerneka si zamerané na nadpriemerne nadanych Ziakov. S pracovnym
zoSitom dokazu samostatne pracovat’ asi 2% deti z triedy. Graficka stranka je velmi
nepritazliva.

Vela uloh jedného typu - zbytocné. Slovné ulohy - malo ndrocné. Ucebnicu sme
pouzivali iba prva dva mesiace. Zadovazili sme ucebnice od inych autorov - Belic,
Striezovska, ktoré zodpovedaju ¢i uz po obsahovej, ale aj formalnej stranke .

Ucit ziakov scitat a odcitat do 20 s prechodom cez zaklad r6znymi sposobmi je
nevhodné pretoze Ziaci su uplne popleteni. Rovnako zaradenie uloh na scitanie spolu s
odcitanim je nelogické Ucivo Numerdcia do 100 je nedostatocne graficky zndzornend,
chybaju ciselné osi, hned’ nastupuje scitanie a odcitanie do 100. S touto ucebnicou
pracujem minimalne, pre mia je nepouZitelnd.

Chyba metodicka prirucka, Niektoré ulohy su narocné, Ziaci im nerozumeju.
Odporucam stretnutia autorov ucebnice v MPC a ucitelov, ktrori vyucuju podla tejto
ucebnice.

rozhodli sme sa pre iny druh ucebnice, ktory si Ziaci kupuju, ako dévod uvadzam
chaotické usporiadanie zakladného uciva, ktoré si Ziaci maju osvojit' - potrebujeme v
rocnikoch primdrneho vzdeldvania, aby si Ziaci ucivo osvojovali postupne, v logickej
nadvaznosti, nie preskakovat’ od jedného tematického celku k druhému a len sa akoze
oboznamovat s uc¢ivom a o nejaky cas k nemu znova vrdtit... - v tomto veku potrebuju
Ziaci system, koncepciu zaloZzeni na presnych krokoch, schémach, potrebuju si

systematicky a zaroven aj mechanicky utvrdzovat jednotlivé zlozky zakladného uciva

27



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 2. rocnik zdkladnych skél
86 respondentov

7.

10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
Je to neprehladnd ucebnica, miesaju sa témy,preskakuje sa z jedného celku do
druhého bez navaznosti.Je neprehladna aj pre rodicov, ktori nevedia podla nej ako a
¢o sa maju ucit doma s detmi.
Myslim, Ze je alibisticke, ked Edicny portal ponuka len tuto nekvalitnu ucebnicu,
pricom ma na vyber iné, na vysokej urovni urobené ucebnice, napr. od autorov Belic -
Striezovska, ktoré, ak chcem ucit matematiku na vyssej urovni, si musia rodicia
zakupit. Malo by byt na ucitelovi, ktoru konkrétnu ucebnicu pre Ziakov vyberie, a
Edicny portal by mal ponukat’ vSetky ucebnice, ktoré maju dolozku od Ministerstva
Skolstva!
Zrusit ucebnicu
Chybaju ulohy z geometrie.
wvitala by som vdcsiu rozmanitost uloh pri danej téme, teraz pri preberani
napr.slov.uloh su na celej strane len slov. ulohy, niekde zase je cela strana len s
numerickymi prikladmi, je to dost monotonne az nudné
niektoré slovné ulohy podla matematikov nie su spravne formulované
nevhodny typ ucebnice pre druhdkov. su ovela lepsie tituly napr. Belic - Striezovska,
ktoré by sa mali zaradit do ponuky ministerstva.
Pridat’ viac cviceni z geometrie a lepSie vysvetlenie uciva z geometrie. Neopakovat
slovné ulohy toho istého typu za sebou. Najskor vysvetlit ucivo, v ktorom su priklady
na scitanie a potom na odcitanie. Opakovaniu uciva (zhrnutiu) venovat 1-2 strany v
ucebnici a dat rozne typy prikladov. Napriklad pre nadanych Ziakov aj tazsie ulohy,
pre slabsich lahsie - rozlisit ulohy nejakou znackou a pod. Pocitanie do 30 sa mi zda
zbytocné. Toto ucivo by som do ucebnice neddvala. Po pocitani do 20 bez prechodu, s
prechodom cez 10 a s rozkladom, by som zacala s ucivom - ¢isla do 100.
viac jednoduchych obycajnych prikladov na numerické pocitanie, jednoduchsie
zadania slovnych uloh, postupné pridavanie réznych typov prikladov, nie vsetky typy
naraz bez predoslého prebratia uciva, napr. pri pocitani do 30 sa vyskytuju priklady
bez prechodu cez desiatku, aj s prechodom, dokonca scitanie a odcitanie dvojcifernych
cisel, ktoré sa dovtedy neucili, ciZe je neredlne tieto ulohy vyuzivat
Sirsie spektrum prikladov do sto...V iivode ucebnici prilis vela podobnych

prikladov..Deti v Gvode nechdpu cvicenia..Mali by byt napisané zrozumitelnejsie
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Zaver

Uvedenym monitorovanim a evalvaciou sme chceli ziskat' relevantné informacie
k drovni vyuzivania PZ, k urovni ich vypracovania ak aktuadlnemu stavu ich vyuZivania
ucitelmi a Ziakmi. Do prieskumu sa zapojilo len 86 respondentov z 2 111 ZS, na ktoré bol
dotaznik administrovany. KonkrétnejSie, otvorenou odpoved’ou, sa vyjadrilo len 16
respondentov (18,6 %) z aj tak vel'mi nizkeho poctu.

Pozitivne hodnotenie ucebnice sme prakticky v prieskume nezaznamenali. Kritické
vyjadrenia niektorych respondentov k u¢ebnici naznacuju ich otvorenti nespokojnost’:

-,, Ucebnica vébec nie je vyhovujuca “

-, Ulohy obsiahnuté v systéme ucebnic od autora Cerneka sii zamerané na
nadpriemerne nadanych Ziakov*

-,,vozhodli sme sa pre iny druh ucebnice

-,,Je to neprehladna ucebnica*

-,.Myslim, Ze je alibisticke, ked' Edicny portdal ponuka len tuto nekvalitnu
ucebnicu*

-,, zrusit ucebnicu

-,,nevhodny typ ucebnice pre druhakov*.

Vzhladom na vysledky ziskané od nizkeho a nereprezentativneho poétu respondentov
nemo6zeme ni¢ iné ako uviest’ deskriptivnu Statistiku a nemozeme prijat’ relevantné hodnotiace
zavery.

Okrem toho akreditacia sa vzmysle iSVP, vpodobe schvalovacieho protokolu
z MSVVaS SR, pre tato uéebnicu konéi skolskym rokom 2016/2017.

Tento pilotny prieskum v oblasti evalvacie ucebnic vSak naznacil potrebu
permanentného hodnotenia materialno-didaktickych prostriedkov, ktoré vyuZivaju Ziaci

a ucitelia vo vzdelavacom procese.
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