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Zakladna skola
ucebnica: Bioldgia pre 7. rocnik zdkladnej Skoly a 2. ro¢nik gymndzia s osemrocnym Studiom
284 respondentov

cast’ Zhrnutie

1. Uvedenu uéebnicu na hodinach biologie pouZivate

Touto otazkou sme zistovali, do akej miery ucitelia u¢ebnicu pouzivaju.

pocet odpovedi pocet (())/;l povediv
vzdy (na kazdej hodine) 196 69,0
niekedy 79 27,8
malokedy 9 3,2
nikdy (nepouzivam) 0 0

m vZidy (na kaZzdej hodine)
M niekedy
= malokedy

M nikdy (nepouzivam)

Ako je vidiet' ztabulky agrafu az 69,0 % ucitelov pouziva ucebnicu na kazdej
vyuCovacej hodine. 27,8 % uviedlo, Ze ju pouZiva niekedy a 3,2 % maélokedy. Moznost’
,ucebnicu nepouzivam nikdy* neoznacil ziadny ucitel’.

Mozeme konstatovat’, ze uCebnicu biologie pre 7. rocnik zakladnej Skoly a 2. ro¢nik
gymnazia s osemro¢nym $tudiom pouzivaju vSetci uéitelia (100,0 %), ktori sa k nej vyjadrili.

Korelacia medzi pouzivanostou uéebnice a celkovou zndmkou, ktorou ju ohodnotili

ucitelia, je nevyznamna (0,22).
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2.V ktorej Casti vyucovacej hodiny u¢ebnicu pouzivate?

cast’ Zhrnutie

Nasledne sme zistovali, ¢i ucitelia pouzivaju ucebnicu v priebehu celej vyucovacej

hodiny biologie, alebo len v niektorych jej ¢astiach, respektive ju nepouzivaju vobec.

pocet odpovedi pocet (())/;i DOXEC
vo v3etkych ¢astiach vyucovacej hodiny 54 19,0
v roznych castiach vyucovacej hodiny 208 73,2
len v jednej casti vyucovacej hodiny 21 7,4
nepouzivam uc¢ebnicu 1 0,4

H vo vsetkych castiach
vyucovacej hodiny

B v réznych Castiach
vyucovacej hodiny

len v jednej Casti
vyucovacej hodiny

M nepouzivam ucebnicu

Utitelia biologie v siedmom roéniku z&kladnej 3koly a druhom ro¢niku gymnazia

s osemrocnym Studiom pouzivaju ucebnicu vacsinou v réznych Castiach vyucovacej hodiny

(73,2 %). Menej ich pouziva uéebnicu vo vSetkych Gastiach (19,0 %) a pomerne malo len

V jednej Casti vyucovacej hodiny (7,4 %).

V tejto (Ciasto¢ne kontrolnej) otdzke jeden ucitel (0,4 %) uviedol, Ze nepouZziva

ucebnicu, ¢o je v miernom rozpore s vysledkom prieskumu v otazke ¢. 1, kde Ziadny ucitel

neuviedol, Ze uéebnicu nepouziva nikdy. Aj napriek tomu mdzeme konstatovat’, Ze uvedenU

ucebnicu pouZzivaju ucitelia (viac ako 92,2 %) v priebehu vicsej Casti vyucovacich hodin.
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Cast’ Zhrnutie
3. Ktory sposob prace s u¢ebnicou uprednostiiujete?
Zaujimalo nas ako ucitelia pouzivaju ucebnicu na vyucovacej hodine. Ci ju vyuzivaju

na spolo¢nt précu, samostatnu pracu Ziakov alebo na ich domacu pripravu.

. . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %

] uc_ebmcou pracujem spolu so ziakmi na vyucovacej 266 03.7
hodine

s u¢ebnicou pracuju iba ziaci na vyucovacej hodine 68 23,9
s uc?bnlcqu pracuju ziaci pri domacej priprave na 155 54.6
vyucovanie

s u¢ebnicou nepracujem (ani zZiaci) 1 0,4

s uCebnicou pracujem spolu so Zziakmi na
vyucovacej hodine

s uCebnicou pracuju iba Ziaci na
vyucovacej hodine

s u€ebnicou pracuju Ziaci pri domacej
priprave navyucovanie

s u€ebnicou nepracujem (ani Ziaci) '

nie je zaradené

Ucebnica biologie pre 7. rocnik zékladnej Skoly a 2. ro¢nik gymnazia s osemro¢nym
Studiom je koncipovana tak, ze ju ucitel mdze vyuzivat' ré6znymi sposobmi v zavislosti od
cielov vyucovace] hodiny. Takmer vSetci (93,7 %) vyuzivaji ucebnicu na pracu so ziakmi
pocas vyucovacej hodiny a 54,6 % ju vyuZiva aj pri domacej priprave ziakov na vyuéovanie.
23,9 % ucitelov vyuziva ucebnicu iba na pracu ziakov na vyucovacej hodine. Len jeden
(0,4 %) uviedol, ze s ucebnicou nepracuje ani on, ani Zziaci, ¢o je v miernom rozpore
s vysledkom prieskumu v otazke ¢. 1, kde ziadny ucitel’ nenapisal, ze u¢ebnicu nepouziva.

Na zéklade uvedenych udajov mdzeme wusudit, ze vécSina ucitelov pracuje
s uéebnicou na vyucovacej hodine spolu so ziakmi a asi polovica ju vyuZiva na domacu pracu

Ziakov.
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cast’ Odbornost’

4. Vyskytuji sa v u¢ebnici odborné chyby?
Touto otazkou sme zist'ovali, ¢i sa z pohladu uéitel'ov vyskytuju v ucebnici odborné
chyby. Ucitelia, ktori sa vyjadrili negativne, neodpovedali d’alej na otdzku vo vztahu

k mnozstvu chyb v uéebnici.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 60 21,1
nie 224 78,9

W ano

M nie

Podl'a 78,9 % respondentov sa Vv uéebnici odborné chyby nenachddzaju. Z pohladu
21,1 % ucitelov sa v ucebnici bioldgie odborné chyby nachidzaji. Nasledne sme tiez
zist'ovali, kol’ko odbornych chyb sa podl'a nich v u¢ebnici nachadza.

Z hladiska vzt'ahu medzi vyslednou znamkou za uéebnicu a odbornymi chybami sme
zistili len slabu zavislost’ (0,28).

K odbornym chybam sa v uéebnici bioldgie pre siedmy ro¢nik zakladnej skoly a druhy
ro¢nik gymnazia s osemro¢nym Studiom vyjadrujeme Vv nasledujucej otazke (¢. 5) nasho

dotaznika.
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5. Aké mnoZstvo odbornych chyb je v u¢ebnici?

cast’ Odbornost’

V suvislosti s vyskytom odbornych chyb v ucebnici néds zaujimalo, aké mnozstvo chyb

sa v nej podla ucitel'ov vyskytuje.

« , | % odpovedi

pocet odpovedi pocet og/i)ovedl V1 20 vSetkych
respondentov
vela (viac ako 10) 5 8,3 1,7
malo (5 - 10) 25 41,7 8,8
vel'mi malo (menej ako 5) 29 48,3 10,2
nie su v nej odborné chyby 1 1,7 0,4
60 100,0 21,1

chyby

H vela (viac ako 10)

m malo (5 - 10)

m velmi malo (menej ako 5)

M nie st v nej odborné

Ucitelia, ktori sa v predchadzajucej otazke vyjadrili negativne (78,9 %), neodpovedali

na tato otazku.

Z uvedenych udajov vyplyva, ze zo vSetkych respondentov podla 10,2 % ucitel'ov sa

nachadza v ucebnici menej ako 5 odbornych chyb. 8,8 % uviedlo, Ze sa v u¢ebnici nachadza

priblizne 5 — 10 chyb a piati (1,7 %) si myslia, Ze v uéebnici je viac ako 10 odbornych chyb.

Jeden wucitel' (0,4 %) uviedol, Ze vucebnici nie su odborné chyby, hoci

v predchadzajlcej otazke sa vyjadril opacne.

V Casti navrhy na zlepSenie ucebnice v stvislosti s jej odbornostou sa dvaja ucitelia

vyjadrili k potrebe ,, aktualizovat’ zasady poskytovania prvej pomoci, napr. postup pri zastave

srdca a dychania“. Iné konkrétne chyby ucitelia nespecifikovali.
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Cast’ Textova Cast’ uc¢ebnice
6. Ako hodnotite mnozZstvo textu v ucebnici? Textu je
Zistovali sme, ¢o si ucitelia myslia o mnozstve textu v ucebnici. Ci ho povazuju za

primerané alebo nie.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
malo 16 5,7
primerane 235 82,7
vela 33 11,6

H milo
M primerane

mvela

82,7 % ucitel'ov uvadza mnozstvo textu v ucebnici ako primerané. Len 5,7 % povazuje
mnozstvo textu za neprimerane malé, ale naopak, az 11,6 % ucitelov ho povazuje za
neprimerane velké.

V navrhoch na zlepSenie v zaverecnej Casti dotaznika vacsina ucitel'ov (z tych, ktori sa
konkrétne vyjadrili) povaZuje text za ,,prehusteny*, Ziadaju redukciu uéiva vzhladom
k tyzdennej hodinovej dotécii, ktora v3ak bola od septembra 2015 v ramcovom uc¢ebnom
plane SVP navysena na dve hodiny tyzdenne. Viacerym chybaju niektoré témy: ,,je potrebné
dodat' odborny text“, ,venuje sa malo pozornosti chorobam, chyba viac pozornosti
dospievaniu a manzelstvu, nie je tam ani beseda s lekarom (sexualna vychova)“, ,,v ucebnici
je viac uciva a niektori ucitelia tak vynechavaji praktické cvicenia, ¢o je na Skodu, niektori
Ziaci sa s prvou pomocou viac na vyucovani nestretni*.

Na zéklade uvedenych vysledkov mozeme usudit, ze vacSina uditelov (82,7 %)

povazuje mnoZstvo textu v u¢ebnici za primerané.
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7. Text v u€ebnici je spracovany

cast’ Textova cast’ ucebnice

Touto otazkou sme sledovali, ¢i ma podla ucitelov text logickt Struktuaru, alebo

povazuju ucebnicu za chaoticky a neprehl'adne spracovand.

pocet odpovedi

pocet odpovedi v
%

prehl'adne, ma struktaru

240

84,5

neprehl'adne, chaoticky

44

15,5

H prehladne, md strukturu

H neprehladne, chaoticky

Text ucebnice je vizualne rozliSeny na zakladné a rozSirujuce ucivo, nové pojmy su

prehl'adne uvedené v hornej Casti kazdej dvojstranky a v texte su zvyraznené tuénym fontom.

Z pohladu prehladnosti alogickej Struktiry textu je vysledok pozitivny, nakol'ko

84,5 % ucitelov uvadza spracovanie textu v ucebnici ako prehladné s logickou Struktdrou.

15,5 % povazuje text za neprehladny a chaoticky, €o niektori zdovodnili vo svojich

vyjadreniach v zavere dotaznika aj konkrétne.

Predpokladali sme, ze ucitelia budu spajat’ text ucebnice so vzdelavacim Standardom

SVP z bioldgie, nakolko s ,nesystémovym* pristupom Kk vyu¢ovaniu bioldgie nesuhlasia.

Obijavili sa tiez nazory, Ze text v uéebnici je ,,dost’ chaoticky umiestneny, rozhadzany okolo

obrazkov, mal byt kompaktnejsi, obrazky usporiadané tak, aby neodputali pozornost Ziakov

od textu, ale doplitali ho*. Jeden uéitel’ by zrusil aj bo¢né stipce, farebné prevedenia i horny

okraj s pojmami, naopak, iny vypisané kl'a¢ové slova vyzdvihuje.
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cast’ Textova cast’ ucebnice

8. Zrozumitel’nost’ textu v ucebnici je

V nadvidznosti na prehladnost’ textu ucebnice sme sa ucitelov pytali na jeho

zrozumitel'nost’.
« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
primerana 214 75,3
niekedy neprimerana 67 23,6
neprimerana 3 1,1

M primerana
M niekedy neprimeranad

i neprimerana

Ako vyplyva z odpovedi ucitelov, vicésina (75,3 %) povazuje zrozumitelnost’ textu
Vv ucebnici za primeranu a len niekedy neprimerand (23,6 %). Zanedbate'né mnozstvo (traja
ucitelia, ¢o predstavuje 1,1 %) si mysli, ze text v uéebnici je nezrozumitel'ny.

V navrhoch uditel'ov v zavereénej Casti dotaznika sa k zrozumitel'nosti textu priamo
vyjadril len jeden ugitel: ,,Myslim si, Ze text v ucebnici je velakrat az prilis zdlhavy, ¢o Ziakov

13

prestava bavit.
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Cast’ Textova Cast’ uc¢ebnice

9. Text v u¢ebnici je spracovany veku primerane
Ciel'om tejto otazky bolo zistit’ ndzor ucitelov na to, ¢i je text v ucebnici spracovany
primerane Ziakom siedmeho rocnika zakladnej Skoly a druhého ro¢nika gymnazia

S osemro¢nym Stadiom.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 257 90,5
nie 27 9,5

W ano

M nie

Spracovanie ucebnice primerane k veku ohodnotilo kladne viac ako 90 % ucitel'ov
(90,5 %). Len pribliZzne jedna desatina (9,5 %) sa vyjadrila k tejto otazke zaporne.

V zavere¢nej Casti uCebnice v suvislosti s veku primeranostou ucitelia konkretizovali
svoje navrhy na zlepSenie nasledovne: ,,tému rozmnoZovanie by som zjednoduSila, pre
siedmakov sa mi to zda narocné*, ,,vela odbornych pojmov “.

Vysledok tejto Casti prieskumu mézeme hodnotit’ ako pozitivny, ucitelia povazuju text
v uCebnici spracovany primerane Ziakom siedmeho ro¢nika zakladnej Skoly a druhého ro¢nika

gymnazia s osemro¢nym Studiom.
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10. Ucebnica je spracovana tak, Ze podnecuje Ziakov zaujem o danu tému
Zaujimalo nas, ¢i je text uéebnice pre Ziakov podnecujlci a navodzujici zaujem

o danu tému.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 225 79,2
nie 59 20,8

W ano

H nie

Podla 79,2 % ucitel'ov je ucebnica je spracovana tak, ze podnecuje ziakov zaujem
odanu tému. 20,8 % uvadza k uvedenej otazke negativne vyjadrenie. Ucitelia, ktori sa
vyjadrili k motivacii v poslednej otazke dotaznika, svoje zaporné stanovisko oddévodiuji
napriklad tym, Ze ,uciva je vela, chybaju zaujimavosti, apreto klesd zaujem Ziakov
0 prirodovedné predmety, najdélezitejSie je vzbudit u Ziaka zdujem o tuto vedu*, ,,v ucebnici

sa nachadza vela odbornych terminov, neostava cas na diskusiu a pracovné aktivity ziakov**.
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cast’ Textova cast’ ucebnice

11. VePkost’ a typ pisma v uéebnici je

Touto otazkou sme cheeli zistit, ¢o si ucitelia myslia o formalnej stranke ucebnice

Z pohladu velkosti a typu pisma.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
vyhovujdci 273 96,1
nevyhovujuci 11 39

B vyhovujuci

B nevyhovujuci

Ucebnica, tak ako aj ostané ucCebnice bioldgie pre zékladnu Skolu, nie je pisana
rovnakym typom pisma ako to bolo v predchadzajucich ucebniciach. V ich tlaGovej
verzii bolo pouzité tzv. ,,patkové™ pismo velkosti 12. Aktuadlne platné ucebnice su pisané
»bezpéatkovym* typom pisma vel'kosti 12.

K tejto Casti formalnej stranky ucebnice ucitelia takmer nemaju vyhrady. Az 96,1 %
povazuje pismo za vyhovujuce a len 3,9 % si mysli, Ze velkost’ a typ pisma nie je vyhovujuci.
V poslednej otdzke v suvislosti so zlepSenim ucebnice sa vyjadril len jeden ucitel’, ktory

navrhuje ,, vicsie pismo .

12
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12. RozSirujuce ucivo v ucebnici, ktoré nie je sticast’ou Statneho vzdelavacieho programu
Okrem mnozstva textu sme chceli poznat’ nazor ucitelov na zastupenie rozsirujuceho

uc¢iva v ucebnici.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %

je zastlpené v malej miere, privital by som

i i 44 15,5
viac rozsirujacich tém
je zastlpené primerane 201 70,8
je zastipené vo vacsej miere ako je potrebné 18 6,3
je zaradené, ale nestihlasim so zarad’ovanim

N L .y 18 6,3

roz$irujuceho uciva do ucebnice
nie je zaradené 9 3,2

je zastupené v malej miere, privital by
som viac rozsirujucich tém

je zastupené primerane

je zastupené vo vacsej miere ako je
potrebné

je zaradené, ale nesuhlasim so
zarad'ovanim rozSirujiceho uciva do...

nie je zaradené

V savislosti s rozsirujucim u¢ivom mohli respondenti oznacit’ viac odpovedi. Takmer
tri Stvrtiny ucitel'ov (70,8 %) si mysli, Ze rozSirujlice ucivo je v ucebnici zastipené primerane
a 15,5 % by dokonca privitalo viac takychto tém. Naopak, 6,3 % sa vyjadruje v neprospech
roz8irujiceho uciva, povazuje jeho zastupenie za vicsie ako je potrebné a také isté mnozstvo
(6,3 %) vbbec nesthlasi s jeho zarad'ovanim do ucebnice. Aj napriek oznaéeniu v obsahu
i farebnému vyznaceniu 3,2 % uvadza, Ze rozSirujiice ucivo sa v ucebnici nevyskytuje, ¢o
mozeme zdovodnit’ tym, ze takto sa vyjadrila ta cast’ ucitel'ov, ktord ucebnicu pouziva len
vel'mi sporadicky. Niektori z nich zdoraznili odmietavé stanovisko k rozsirujicemu ucivu
v ucebnici aj v zavere dotaznika, pripadne navrhujd menej vyberovych tém, alebo ich Uplne
vylucit' (vdaésinou v suvislosti s tym, Ze ,,v ucebnici sa nachdadza vela uciva, nie je cas na

upeviiovanie uciva, opakovanie*).
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cast’ Ulohy v ucebnici
13. Ako hodnotite mnoZstvo uloh v u¢ebnici? Uloh je v u¢ebnici
Zistovali sme tiez, o si uCitelia myslia o mnozstve uloh v ucebnici. Ci ho povazuju za

primerané alebo nie.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
mélo 32 11,2
primerane 237 83,5
vela 15 53

H malo
M primerane

mvela

V ucebnici sa nachadza pri kazdej zakladnej téme 2 aZz 10 tloh, ¢o je v priemere 6 Uloh
na jednu tému. Tento poclet povazuje vacsina ucitelov (83,5 %) za primerany. Viac Gloh
Vv ucebnici by uvitalo 11,2 % ucitel'ov a len 5,3 % uvadza tento pocet za neprimerane vel’ky.

V zavere dotaznika ucitelia navrhuja zaradit’ do uéebnice ,,viac uloh, samohodnotiace
cvicenia alebo testy pre Ziakov na konci tematickych celkov, ulohy na citatelski gramotnost
a pracu s textom, internetové odkazy na dalsie aktivity“. Niektori poukazuju na ,,chybajlce
nové metddy kladenia otazok a interaktivne ulohy*, ini Ziadaju ,,menej zadani Uloh
S vyhladanim na internete*. St aj taki, ktori ocefiuju ,,dobre spracované praktické aktivity
a zvlast poskytovanie prvej pomoci .

Z hladiska vztahu medzi mnozstvom tuloh a celkovym hodnotenim ucebnice sa
preukdzala minimalna nepriamo timerna zavislost' (=0,06), to znamend, Ze pri zdverecnom
hodnoteni uéebnice va¢sie mnozstvo uloh vyslednt znamku zhorSuje.

Na zéaklade uvedenych vysledkov mézeme usudit’, ze vacsina ucitel'ov je s mnozstvom

uloh v ucebnici spokojna.
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Zast’ Ulohy v uéebnici
14. Rozmanitost’ aloh je

Chceli sme tiez vediet, ¢i su podla ucitelov zastipené rozne typy uloh dostatocne

alebo nie.
« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
dostato¢na 236 83,1
nedostato¢na 48 16,9

m dostatocna

M nedostatocCna

V ucebnici su zastupené rézne typy Uloh. Na vonkajSich okrajoch stran su zaradené
motivacné otazky, ktoré za tilohy nepovazujeme. Za kazdou témou sa v ucebnici nachadzaju
dva typy uloh: ,,Over si, ¢o vie§* (otazky na overenie irovne osvojenia zakladného uciva
Ziakmi) a ,,Zist'uj, skamaj, ries“ (Glohy orientované na upevnenie teoretickych poznatkov
v praktickych situaciach). Na poslednych stranach uéebnice sa nachadzaji dva autoevalva¢né
testy a zaujimaveé namety na vyuzitie poznatkov netradi¢nym spdsobom s nazvom ,,Medzi
hrou a biologiou®. Vécsina ucitelov (83,1 %) je s tymito typmi Gloh spokojné. Pre 16,9 % je
vS8ak tato rozmanitost’ nedostatocna.

V navrhoch na zlepSenie ucebnice by ucitelia uvitali hlavne d’alSie Ulohy na praktické
aktivity a testy pre Ziakov ,,na konci tematickych celkov, ilohy na citatelskui gramotnost™.

Niektorym tiez ,,chybaji nové metddy kladenia otdzok a interaktivne dlohy*.
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cast’ Ulohy v ucebnici
15. St ulohy v uéebnici veku primerané?
Ciel'om tejto otazky bolo zistit’ nazor ucitel'ov na to, ¢i st tlohy v ucebnici primerané

pre Ziakov siedmeho ro¢nika zakladnej $koly a druhého roénika gymnazia s osemrocnym

Stadiom.
« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 271 95,4
nie 13 4,6

W ano

M nie

Hodnotenie Uloh z hl'adiska veku primeranosti vyznieva pozitivne. Takmer vSetci
ucitelia (95,4 %) posudili ulohy v ucebnici ako primerané Ziakom siedmeho ro¢nika zakladnej
Skoly a druhého ro¢nika gymnazia s osemrocnym S$tadiom. Len 4,6 % ucitel'ov uviedlo, Ze
lohy nie su veku primerané.

V zévere dotaznika sa k téme veku primeranosti v savislosti s dlohami nevyjadril
nikto.
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284 respondentov

16. Suvisia ulohy v uéebnici s obsahovou strankou textu?

Zast’ Ulohy v uéebnici

Touto otdzkou sme chceli zistit’, ¢i podla ucitel'ov ulohy v ucebnici koresponduji

s obsahom prislusného textu.

pocet odpovedi

pocet odpovedi v
%

ano

281

98,9

nie

3

1,1

M ano

H nie

Podobne ako v predchadzajucej otédzke, hodnotenie Uloh z pohladu ich stvisu

s obsahovou strankou textu ucebnice, bezmala vSetci uditelia (98,9 %) ohodnotili Glohy za

koreSpondujuce s prislusnym textom. Len minimum (3) ucitelov (1,1 %) ma opa¢ny nazor.

Na zéklade uvedenych udajov mézeme vysledok hodnotenia ucebnice v savislosti

s koreSpondovanim Uloh a textu oznadit’ za viac ako prijateny. U¢itelia nemali k tejto otazke

Ziadne vyhrady.
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Zast’ Ulohy v uéebnici

17. Ulohy st navrhnuté tak, Ze ich Ziak
Touto otazkou sme zistovali, ¢o si ucitelia myslia o schopnosti ziakov siedmeho
ro¢nika zadkladnej Skoly a druhého ro¢nika gymnazia s osemro¢nym Stidiom vyriesit dané

ulohy samostatne.

« , ocet odpovedi v
pocet odpovedi P % P
vie vyrie$it’ samostatne (podstatnu ¢ast) 240 84,5
vie vyriesit’ len s pomocou ucitela 42 14,8
nevie vyriesit’ (podstatnu ¢ast) 2 0,7

M vie vyriesit samostatne
(podstatnu ¢ast)

M vie vyriesit len s pomocou
ucitela
nevie vyriesit (podstatnu
Cast)

Ako sme uz spominali v predchadzajucich Gastiach, tlohy v uéebnici su zamerne
roznorode nielen z pohl'adu ich typu, ale aj z hl'adiska schopnosti ziaka riesit’ ich samostatne
alebo s pomocou ucitel'a. Autori uéebnice v tvodnej Casti uvadzaji, ze tlohy podporuju
kl'ai¢ové kompetencie, st podkladom na individuidlne a skupinové zamestnanie Zziakov,
nabadaji na samostatné a tvorivé hl'adanie rieSeni r6znych otazok a problémov, vedl k praci
s u¢ebnicou, informaéno-komunikaénymi technologiami a inymi zdrojmi.

84,5 % ucitelov uviedlo, ze podstatni cast’ tloh vedia Ziaci vyrieSit' samostatne,
14,8 % len s pomocou ucitel’a a zanedbatel'né mnozstvo (0,7 %) si mysli, Ze podstatni Cast’
uloh Zziaci nevedia vyriesit’ ziadnym sposobom.

V navrhoch na zlepSenie ucebnice v poslednej otdzke dotaznika sa k tejto

problematike ucitelia nevyjadrovali.
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18. Ulohy sii zamerané na

Zast’ Ulohy v uéebnici

Zaujimalo nés tiez, ¢i ucitelia odliSuji kognitivnu uroven otazok, alebo ju nevedia

posudit’.
« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
vietky kognitivne Grovne (viac-menej 140 493
rovnomerne)
vacsinou nizsie kognitivne Urovne (zapamétat,
C , 94 33,1
porozumiet’, aplikovat)
véacésinou vyssie kognitivne Grovne
, o o 21 7,4
(analyzovat’, hodnotit’, tvorit)
neviem zhodnotit’ 29 10,2

m vietky kognitivne Urovne
(viac-menej rovhomerne)

M vacSinou nizsie kognitivne
urovne (zapamitat,
porozumiet, aplikovat)
vacsSinou vyssie kognitivne
urovne (analyzovat,

hodnotit, tvorit)

H neviem zhodnotit

Aktualne trendy v metodike tvorby uloh vychadzaju z Bloomovej revidovanej

taxondmie. Vo viacerych pracovnych zoSitoch aucebniciach biologie sa vSak eSte stale

v v

nachadza vel’a jednoduchych uloh na nizsich kognitivnych trovniach.

Zistili sme, Ze 10,2 % ucitel'ov nevie posudit kognitivnu urovenn tloh. Takmer

polovica (49,3 %) si mysli, Ze Glohy su pre v3etky kognitivne Urovne zastlpené viac-menej

rovnomerne. Jedna tretina (33,1) % sa nazdava, Ze ulohy su zamerané hlavne na nizSie

kognitivne Urovne (zapamitat’, porozumiet’, aplikovat’) a naopak, 7,4 % ucitelov uvadza, ze

ulohy st zamerané vac¢Sinou na vysSie kognitivne Grovne (analyzovat’, hodnotit’, tvorit’).

Kedze sme nerobili podrobnt analyzu uloh z hladiska kognitivnych drovni,

nemodzeme uvedené vysledky d’alej interpretovat’.
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Cast’ Graficka uprava ucebnice

19. Obrazky v ucebnici sit vhodne vybrané a koreSponduji s témou.

Ucitel'ov sme sa pytali aj na vhodnost’ obrazkov v suvislosti s danou témou.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 278 97,9
nie 6 2,1

W ano

M nie

V ucéebnici biologie sa nachadza mnozstvo obrazového materialu (takmer 330
obrazkov, ¢o je cca o 50 viac, ako v u¢ebnici pre 5. a 6. ro¢nik) slGziaceho na vizualizaciu
pojmov, ale aj ako prostriedok vyucovacich metdd, ktoré moze ucitel pouzit. Na kazdej
strane ucebnice biologie sa nachadza niekol'ko fotografii alebo ilustracii s popisom i bez
popisu.

Z vyjadreni ucitelov vyplyva ich spokojnost’ s obrazkami v uéebnici (97,9 %). Len
malé percento (2,1 %) si mysli, Ze st vybrané nevhodne.

V zéaverecnej Casti dotaznika sa ku grafickej strdnke ucebnice vyjadrilo pomerne vel'a
ucitel'ov. V stvislosti s ich vyberom a koreSpondovanim s témou niektori Ziadajl odstranit’
., zavddzajuce obrazky, ktoré rozptyluju pozornost Ziakov', ,,0brazky, v ktorych su vpisané
popisy, su neprehladné a Ziaci takéto informadcie maju tendenciu ignorovat’™, ini navrhujd
nobrazky akoby z pitvy cloveka nahradit kreslenymi“. Dvaja ucitelia maju problém
s ozna¢enim a popisom obrazkov: ,,malo by byt nad obrdzkom a nie pod nim, lebo to Ziakov

myli*“ a ,,ndzov obrazku nie je v stlade s popisom obrazku*.
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Cast’ Graficka uprava ucebnice

20. MnoZstvo obrazkov v ucebnici je

Touto otazkou sme zistovali, ¢i ucitelia povazuji mnozstvo obrazkov v ucebnici za

dostacujtice, pripadne prebytocné.

pocet odpovedi pocet (())/;i DOXEC
nedostatoéné 5 1,7
primerané 266 93,7
prebytocné 13 4,6

B nedostatocné
M primerané

1 prebytocné

Ako je vidiet ztabulky agrafu, 93,7 % ucitelov povazuje mnozstvo obrazkov
V ucebnici za primerané. Len 4,6 % ucitel'ov uviedlo, Ze v ucebnici sa nachadza prebytok
obrézkov. Domnievaju sa, Ze ,, obrdzkov je vela a niektoré sii velmi zlozité . Podla niektorych
sa ,,mnoZstvo obrazového materidlu neda vyuzir**. Naopak, len minimum (1,7 %) uditel'ov

povazuje mnozstvo obrazkov v ucebnici za nedostatocné a chceli by ich mat’ v u¢ebnici eSte
viac.
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Cast’ Graficka uprava ucebnice
21. Grafy a tabul’ky sa v ucebnici
Okrem textu a obrazkov nas zaujimalo, Co si ucitelia myslia o grafoch a tabul'kach

umiestnenych v u¢ebnici a ich koreSpondovani s danou témou.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
nenachadzaju 65 22,9
nachadzaju a koreSpondujd s danou témou 212 74,6
nachadzaju, ale prepojenie s danou témou je
. . 7 2,5
mnohokrat nejednoznacné

B nenachadzaju

B nachadzaju a
koresponduju s danou
témou

nachadzaju, ale
prepojenie s danou témou
je mnohokrat
nejednoznacné

V ucebnici bioldgie pre siedmy rocnik zakladnej Skoly a druhy ro¢nik gymnézia
s osemro¢nym S$tadiom Ssa nenachadzaju typické matematické tabulky a grafy. Vo forme
tabul’ky su usporiadané a graficky ¢lenené napriklad prehlady organovych sustav stavovcov,
Zlazy s vnatornym vylucovanim, ich hormony,... Schematicky je zndzorneny napriklad vyvin
chrbtice, flexia dvojhlavého svalu ramena a podobne.

22,9 % ucitel'ov odpovedalo, ze v ucebnici sa grafy a tabulky nenachadzaju. Podl'a
74,6 % ucitelov sa tam grafy a tabul’ky nachadzaju a koreSponduju s danou témou. 2,5, %
ucitelov uznava pritomnost’ grafov a tabuliek, ale prepojenie s danou témou je podla nich

mnohokrat nejednoznacné.
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Cast’ Graficka uprava ucebnice
22. Mnozstvo grafov a tabuliek v uc¢ebnici je

Zaujimal nas tiez nazor ucitel'ov na primeranost’ mnozstva grafov a tabuliek v ucebnici

pre siedmy ro¢nik zakladnej Skoly a druhy ro¢nik gymnazia s osemro¢nym s§tadiom.

pocet odpovedi pocet (())/;i DOXEC
nedostatoéné 52 18,3
primerané 229 80,6
prebytocné 3 1,1

B nedostatocné
M primerané

1 prebytocné

Ako je vidiet' z odpovedi v dotazniku, vicsina ucitelov (80,6 %) povazuje mnozstvo
grafov a tabuliek v ucebnici za primerané. 18,3 % ucitel'ov hodnoti ich pocet za nedostatocny.
Len traja ucitelia (1,1 %) uviedli, Ze v uebnici sa nachadza prebytok tabuliek a grafov.

Vo svojich navrhoch na zlepSenie sa uéitelia k téme grafov a tabuliek nevyjadrovali.
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23. Ma byt sticast’ou ucebnice aj vecny, prip. menny register?
Vzhladom na doterajSie pripomienky ucitelov sme chceli vediet, aké percento

ucitel'ov by chcelo mat’ v ucebnici vecny, pripadne menny register.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 207 72,9
nie 77 27,1

W ano

H nie

StarSie ucebnice biologie menny (vecny/pojmovy) register (abecedny zoznam
doélezitych odbornych terminov s uvedenim stran, na ktorych sa v knihe o nich pise) zvycajne
obsahovali. VSeobecne je povazovany za vyhodni pomocku pre ucitel'ov i Ziakov v préci
s ucebnicou. V ucebnici Biologia pre 7. ro¢nik zakladnej Skoly a 2. ro¢nik gymnazia
s osemro¢nym Studiom sa menny register nenachadza. Takmer tri $tvrtiny ucitel'ov (72,9 %)
by register uvitalo, zvysna Stvrtina (27,1 %) si mysli, Ze register odbornych terminov nema
byt stcast’ou tejto ucebnice.

V poslednej otazke dotaznika ucitelia k mennému registru nemali Ziadne névrhy ani

pripomienky.
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24. Ako hodnotite celkova kvalitu u¢ebnice?
V suvislosti so vSetkymi predchadzajucimi otdzkami je pre nas vypovedna aj vysledna
znamka (znamkovanie ako v Skole), ktorou by ucitelia ohodnotili ucebnicu biologie pre

7. ro¢nik zékladnej Skoly a 2. ro¢nik gymnazia s osemro¢nym Stadiom.

« , ocet odpovedi v
pocet odpovedi P % P
najlepsi: 1 82 28,9
2 150 52,8
3 43 15,1
4 9 3,2
najhorsi: 5 0 0

najlepsi: 1 2 3 4 najhorsi: 5

Podl'a ,,znamkovania v Skole” celkovo pozitivne hodnoti ucebnicu bioldgie pre
7. ro¢nik zakladnej Skoly a 2. roénik gymnazia s osemrocnym S$tadiom 81,7 % ucitelov,
z toho 28,9 % dava ucebnici jednotku a aZz 52,8 % ju oznamkovalo dvojkou. 15,1 % ugditel'ov
pridelilo ucebnici priemernti znamku trojku. Negativne vyjadrenie ucebnice sa vyskytlo
u 3,2 % ucitel'ov, ktori jej dali Stvorku. NajhorSiu znamku patku nevybral nikto.

Na celkové vSeobecné hodnotenie pouzili ucitelia vacsinou pozitivne vyjadrenia:
,.Velmi rada tuto ucebnicu pouZivam a pracujem s riou; ano, forma je dobra, kniha je pekna,
vyvazend; inak je knizka pekna; kniha je vyborne spracovand; som s ucebnicou spokojna,
nakolko vyuzivam aj dalsie materidly, takze ucebnica je dostacujuca; ucebnica je vyborna;

I3

UCebnica je pekna, prehladna, ma dobru grafiku,... "
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25. Sem moZete napisat’ navrhy na zlepSenie tejto konkrétnej ucebnice
V poslednej Casti dotaznika ucitelia mohli napisat’ konkrétne navrhy, ktoré by podla
nich prispeli k zlepSeniu kvality uvedenej ucebnice.
Svojimi slovami — konkrétnejSie sa vyjadrilo 48 ucitel'ov, ¢o predstavuje 16,9 %
z celkového poctu respondentov. V&cSinu navrhov a pripomienok sme zaradili k vysledkom
a interpretaciam prieskumu podla jednotlivych otazok atém dotaznika. Ostatné viacsinou
stviseli s nestihlasom so SVP (,, ucebnica by mala byt smerovand len na telo ¢loveka a nie aj
na stavovce*). Ojedinele sa vyskytli také, v ktorych ucitelia Ziadali vécSie prepojenie
prirodovednych predmetov; kritizovali neprimerané obrazky (,,niektoré obrézky su drastické:
malé a velké krvdcanie — Ziak odpadol pri pohlade na ne*), forméat a vazbu (,,ucebnica ma
Zbytocne velky formadt A4, Ziak nema potom priestor na lavici, vazba je slaba — vrchnéa aj
posledna strana sa krcéi*); chybajuce miesto na zapisovanie pouZivania uebnice ziakmi

a nevhodnost’ pre integrovanych ziakov s vyvinovymi poruchami ucenia.
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Zaver

NaSim prieskumom sme zistovali stav vyuZzivania uéebnice Biologia pre 7. ro¢nik
zakladnej Skoly a 2. ro¢nik gymnézia s osemro¢nym S$tudiom V tom Case so schvalovacou
dolozkou do roku 2016 ako vychodisko k opdtovnému schvalovaciemu procesu. Do
prieskumu sa zapojilo 284 ucitelov z celkového pocétu 1458 zakladnych Skél s triedami
2. stupna a 150 gymnazii s osemro¢nym vzdelavacim programom.

Jednym z ciel'ov bolo sledovanie miery pouZivania uéebnice. M6zeme konstatovat’, Ze
ucebnicu pouzivaju takmer vSetci ulitelia (100 %), ktori sa k nej v dotazniku vyjadrili.
Ucebnicu pouzivaju ucitelia (viac ako 92,2 %) Vv priebehu viacerych ¢asti vyucovacej hodiny,
pricom takmer vSetci s fiou pracuju na vyucovacej hodine spolu so Ziakmi aasi polovica
z nich ju vyuZiva aj na domécu pracu Ziakov.

Nasledne sme chceeli ziskat’ nazor ucitel'ov na kvalitu ucebnice, jej odborné, didaktické
a grafické spracovanie, ndzor na systém uloh v ucebnici. Z pohladu 21,1 % ucitelov sa
V ucebnici nachadzaju odborné chyby. Tento tdaj méze byt skresleny z roéznych pricin:
ucitelia, ktori sa zapojili do prieskumu, su vac¢sinou ti, ktori st s danou ucebnicou nespokojni;
ucitelia neposudzovali aktualne vydanie uéebnice (najnovSie vydanie sa nenachadza na kazdej
Skole); ucitelia pokladaju za chyby aj také, ktoré redlne chybami nie su. Podla 79,2 %
ucitel'ov je ucebnica spracovana tak, ze podnecuje zaujem ziakov o dani tému. V savislosti
s grafickou Upravou vyznieva hodnotenie ucitelov pozitivne. S mnozstvom (93,7 %)
a vyberom (97,9 %) obrazkov su spokojni. Priblizne tri Stvrtiny (72,9 %) by uvitali register
pojmov. Viacsinou kladné st vyjadrenia ucitelov k mnoZstvu (83,5 %) a rozmanitosti uloh
(83,1 %), povazuju ich za primerané. Celkovo ugitelia ohodnotili kvalitu u¢ebnice priemernou
znamkou 1,92. Domnievame sa, ze vzhladom k horeuvedenym skuto¢nostiam je tato
klasifikacia pozitivna.

V priebehu procesu nasho prieskumu bola ucebnici vydanéd schvalovacia dolozka na
dobu tri roky, t. j. do 11. februara 2019. Ciastkové vysledky nasho monitorovania tvorili jeden
z podkladov, ktoré vplyvali na proces dalSicho schvalovania uéebnice — respektive jej

reedicie.
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