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Zakladna skola
ucebnica: Bioldgia pre 6. rocnik zdkladnej Skoly a 1. ro¢nik gymndzia s osemrocnym Studiom
117 respondentov

Cast’ Zhrnutie
1. Uvedenu uéebnicu na hodinach biologie pouZivate

Touto otazkou sme zist'ovali, do akej miery uéitelia ucebnicu pouzivaju.

pocet odpovedi pocet (())/;l DOEE
vzdy (na kazdej hodine) 80 68,3
niekedy 32 27,4
malokedy 4 3,4
nikdy (nepouzivam) 1 0,9

B vidy (na kazdej hodine)
H niekedy
malokedy

M nikdy (nepouzivam)

Ako je vidiet' ztabulky agrafu az 68,3 % ucitelov pouziva ucebnicu na kazdej
vyucovacej hodine. 27,4 % uviedlo, Ze uvedent uéebnicu pouziva niekedy, 3,4 % ju pouZiva
mélokedy a minimalne, len 0,9 % ucebnicu nepouziva nikdy.

Moézeme konstatovat’, ze ucebnicu biologie pre 6. ro¢nik zakladnej skoly a 1. ro¢nik
gymnazia s osemro¢nym $tadiom pouzivaju takmer vsetci ucitelia (99,1 %), ktori sa k nej
vyjadrili.

Dévody nepouzivania ué¢ebnice mozeme Ciastocne vydedukovat’ z niekol’kych ndvrhov
na zlepSenie v suvislosti s jej pouzivanim. Ako vyplyva z odpovedi, hlavhym dévodom je
nespokojnost’ ucitel'ov s koncepciou uciva v 6. ro¢niku. Niektori s nespokojni s vazbou
ucebnice, ktora nie je pevna a po kratkom Case pouZzivania je znehodnotena. Ini by uvitali
vytvorenie elektronickej verzie a pracovnych zositov k nej.

Hodnota korelécie (0,46) poukazuje na slabt zavislost’ medzi pouZivanost'ou u¢ebnice

a celkovym jej hodnotenim.
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2.V ktorej Casti vyucovacej hodiny u¢ebnicu pouzivate?

cast’ Zhrnutie

Nasledne sme zistovali, ¢i ucitelia pouzivaju ucebnicu v priebehu celej vyucovacej

hodiny biologie, alebo len v niektorych jej ¢astiach, respektive ju nepouzivaju vobec.

pocet odpovedi pocet (())/;i DOXEC
vo vSetkych castiach vyucovacej hodiny 21 17,9
v roznych castiach vyucovacej hodiny 87 74,4
len v jednej Casti vyucovacej hodiny 7 6,0
nepouzivam uc¢ebnicu 2 1,7

M vo vsetkych Castiach
vyucovacej hodiny

B v réznych Castiach
vyucovacej hodiny

len v jednej Casti
vyucovacej hodiny

B nepouzivam ucebnicu

Ucitelia bioldgie v Siestom ro¢niku zakladnej Skoly aprvom

rocniku gymnéazia

s osemro¢nym $tadiom pouZivajl uc¢ebnicu vacsinou v réznych Castiach vyuéovacej hodiny

(74,4 %). Len menej ich pouziva ucéebnicu vo vSetkych castiach (17

Vv jednej Casti vyucovacej hodiny (6,0 %) a nepouziva ju 1,7 % ucitel'ov.

,9 %), pripadne len

V tejto (Ciasto¢ne kontrolnej) otazke 1,7 % ucitelov uviedlo, Ze nepouziva ucebnicu,

¢o je v miernom rozpore s vysledkom prieskumu v otazke ¢. 1, kde len jeden ugitel’ (0,9 %)

uviedol, ze ucebnicu nikdy nepouziva. Aj napriek tomu moézeme konstatovat, ze uvedenu

ucebnicu pouzivajt ucitelia (viac ako 92,3 %) v priebehu vicsej Casti vyucovacich hodin.
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Cast’ Zhrnutie
3. Ktory sposob prace s u¢ebnicou uprednostiiujete?
Zaujimalo nas ako uéitelia pouZivajii udebnicu na vyu¢ovacej hodine. Ci ju vyuzivaju

na spolo¢nt pracu, samostatnti pracu ziakov alebo na ich domécu pripravu.

- . ocet odpovedi v
pocet odpovedi P % P
ts1 ué_ebnicou pracujem spolu so ziakmi na vyucovacej 105 89,7
odine

s u¢ebnicou pracuju iba ziaci na vyucovacej hodine 13 111
] ué?bnicqu pracuju ziaci pri doméacej priprave na 54 46.2
vyucovanie

s u¢ebnicou nepracujem (ani zZiaci) 2 1,7

s uCebnicou pracujem spolu so Zziakmi na
vyucovacej hodine

s uCebnicou pracuju iba Ziaci na -

vyucovacej hodine

s u€ebnicou pracuju Ziaci pri domacej -

priprave navyucovanie

s u€ebnicou nepracujem (ani Ziaci) '

Ucebnica biologie pre 6. roénik ZS al. roénik gymnazia s osemronym 3tadiom
(dalej len OGY) je koncipovana tak, ze ju ucCitel moéze vyuzivat' réznymi spdsobmi
v zavislosti od cielov vyuCovacej hodiny. Takmer vSetci (89,7 %) vyuZivaju ucebnicu na
pracu so ziakmi pocas vyucovacej hodiny a skoro polovica (46,2 %) ju vyuZiva aj pri doméacej
priprave ziakov na vyucovanie. 11,1 % ucitelov vyuziva ucebnicu iba na pracu Ziakov na
vyucovacej hodine. Len dvaja (1,7 %) uviedli, Ze s u¢ebnicou nepracujl ani oni, ani Ziaci, ¢o
je opét’ v miernom rozpore s vysledkom prieskumu v otazke ¢. 1, kde napisal len jeden ucitel
(0,9 %), Ze ucebnicu nikdy nepouziva.

Na z&klade uvedenych Udajov mézeme usudit, Zze vicSina uclitelov pracuje
s u¢ebnicou na vyucovacej hodine spolu so ziakmi a takmer polovica ju vyuZiva na domacu

pracu Ziakov.
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4. Vyskytuji sa v u¢ebnici odborné chyby?
Touto otazkou sme zist'ovali, ¢i sa z pohl'adu ucitelov vyskytuju v ucebnici odborné

chyby. Ti, ktori sa vyjadrili negativne, neodpovedali d’alej na otazku vo vztahu k mnozstvu

chyb v ucebnici.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 20 17,0
nie 97 83,0

M ano

H nie

Podl'a 83,0 % respondentov sa v ucebnici nenachadzaji odborné chyby. Z pohladu
17,0 % ucitelov sa v ucéebnici biologie odborné chyby nachadzaju. Nasledne sme tieZ
zistovali, kol’ko odbornych chyb sa podl'a nich v uc¢ebnici nachadza.

Z hladiska vzt'ahu medzi vyslednou znamkou za uéebnicu a odbornymi chybami sme
zistili len slabu zavislost’ (0,21).

K odbornym chybam sa v uéebnici bioldgie pre 6. roénik zakladnej skoly a 1. ro¢nik

gymnazia s osemro¢nym $tudiom vyjadrujeme v nasledujucej otazke (¢. 5) naSho dotaznika.
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5. Aké mnoZstvo odbornych chyb je v u¢ebnici?
V stvislosti s vyskytom odbornych chyb v uc¢ebnici ns zaujimalo, aké mnozstvo chyb

sa v nej podla ucitel'ov vyskytuje.

« , | % odpovedi

pocet odpovedi pocet og/i)ovedl Yl 20 vetkych
respondentov
vela (viac ako 10) 2 10,0 1,7
malo (5 - 10) 10 50,0 85
vel'mi malo (menej ako 5) 8 40,0 6,8
nie s v nej odborné chyby 0 0,0 0,0
20 100 17

m vela (viac ako 10)

B malo (5-10)

m velmi malo (menej ako 5)

M nie su v nej odborné
chyby

K tejto otazke sa vyjadrilo len tych 17,0 % ucitel'ov, ktori sa domnievaju, Ze
v uéebnici sa odborné chyby vyskytujd. Z uvedenych tdajov vyplyva, ze podla 6,8 %
ucitel'ov (z celkového poctu respondentov) sa nachadza v ucebnici menej ako 5 odbornych
chyb a 8,5 % uviedlo, Ze sa v uéebnici nachadza priblizne 5 — 10 chyb. Dvaja uditelia (1,7 %)
si myslia, Ze v ucebnici je viac ako 10 odbornych chyb.

V ¢asti navrhy na zlepSenie ucebnice v stvislosti s jej odbornost'ou uditelia odborné

chyby konkrétne neSpecifikovali.
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Cast’ Textova Cast’ uc¢ebnice
6. Ako hodnotite mnozZstvo textu v ucebnici? Textu je
Zistovali sme, ¢o si ucitelia myslia o mnozstve textu v ucebnici. Ci ho povazuju za

primerané alebo nie.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
malo 9 7,7
primerane 100 85,5
vela 8 6,8

H malo
M primerane

mvela

85,5 % ucitel'ov uvadza mnozstvo textu v u¢ebnici ako primerané. 7,7 % povaZuje toto
mnoZstvo za neprimerane malé a sucasne takmer rovnaké percento (6,8 %) ucitelov si mysli,
Ze ho je neprimerane vel'a.

V navrhoch na zlepSenie v zavere¢nej Casti dotaznika sa vyjadrilo k tejto téme len
malo ucitelov: ,,0cenili by viac taxonomickych informacii, ¢i informdcii o systéme rastlin
a zvierat; viac odborného textu*, pripadne im ,,chyba zdaverecné zhrnutie — suhrn za kazdym
ucivom**, ini naopak Ziadaju redukciu textu.

Na zaklade uvedenych vysledkov mozeme usudit, Ze vicsSina ucitelov (85,5 %)

povazuje mnozstvo textu v ucebnici za primerané.



Zakladna skola
ucebnica: Bioldgia pre 6. rocnik zdkladnej Skoly a 1. ro¢nik gymndzia s osemrocnym Studiom
117 respondentov

Cast’ Textova Cast’ uc¢ebnice
7. Text v u€ebnici je spracovany
Touto otazkou sme sledovali, ¢i ma podla ucitelov text logicku Strukturu, alebo

povazuju ucebnicu za chaoticky a neprehl'adne spracovanu.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
prehl’adne, ma Struktiuru 86 73,5
neprehl'adne, chaoticky 31 26,5

B prehladne, ma Struktiru

M neprehladne, chaoticky

Text uebnice je vizualne rozliSeny na zakladné a rozSirujuce ucivo, nové pojmy su
prehl'adne uvedené v hornej ¢asti dvojstranky a v texte st zvyraznené tu¢nym fontom.

Z pohl'adu prehladnosti a logickej Struktlry textu je vysledok primerany. Asi tri
Stvrtiny (73,5 %) ucitelov uvadza spracovanie textu v ucebnici ako prehladné s logickou
Strukturou. 26,5 % povaZuje text za neprehladny a chaoticky, ¢o niektori zdovodnili vo
svojich vyjadreniach v zavere dotaznika aj konkrétne: nesuhlasia ,,s obsahovou strankou
ucebnice, je podla nich nesystematicka a chaotickd, skdace sa z témy na tému, bez poznania
hilbsich suvislosti, bez poznania vnutornej a vonkajsej stavby organizmov, ¢i bunkovej
Struktury*, radi by ucili podl'a systému organizmov, jednému ,,chybajd pojmové mapy, ktoré
poukazuju na prepojenie pojmov a savislosti z viacerych tém*.

Predpokladali sme, ze ucitelia budu spajat’ text ucebnice so vzdelavacim Standardom
Statneho vzdelavacieho programu (SVP) z biologie. Cast’ ucitelov povazuje texty za
neprehl'adné a zloZité v dosledku rozdelenia uéiva do tematickych celkov podl'a SVP (nie

podra prirodzeného systému zivej prirody), s ¢im niektori nie st spokojni.
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cast’ Textova cast’ ucebnice

8. Zrozumitel’nost’ textu v ucebnici je

V nadvidznosti na prehladnost’ textu ucebnice sme sa ucitelov pytali na jeho

zrozumitel'nost’.
« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
primerana 84 71,7
niekedy neprimerana 32 27,4
neprimerana 1 0,9

M primerana
M niekedy neprimerand

B neprimerana

Ako vyplyva zodpovedi wucitelov, takmer tri Stvrtiny (71,7 %) povaZuje
zrozumitel'nost’ textu v ucebnici bioldgie pre 6. rocnik zdkladnej skoly a 1. ro¢nik gymnazia s
osemroénym S$tadiom za primeran( aviac ako jedna Stvrtina za neprimerant (27,4 %).
Zanedbate'né mnozstvo (jeden ucitel' zo 117, ¢o predstavuje 0,9 %) si mysli, Ze text v
ucebnici je nezrozumitel'ny.

V navrhoch ucitelov v zaverecnej Casti dotaznika sa k zrozumitel'nosti textu vyjadril
len jeden ucitel’, text povazuje ,,za tazko pochopitelny, strucny suhrn, vhodny skor pre

gymnazistov*‘.
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9. Text v ufebnici je spracovany veku primerane
Ciel'om tejto otazky bolo zistit’ ndzor ucitelov na to, ¢i je text v ucebnici spracovany

primerane Ziakom 6. ro¢nika zakladnej $koly a 1. ro¢nika gymnazia s osemro¢nym $tidiom.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 102 87,2
nie 15 12,8

W ano

M nie

Spracovanie ucebnice primerane k veku ohodnotilo kladne takmer 90 % ucitel'ov
(87,2 %). Viac ako jedna desatina (12,8 %) sa vyjadrila k tejto otazke zaporne.

V casti ndvrhy na zlepSenie ucebnice v suvislosti s veku primeranostou jeden ucitel
povazuje text vhodny skor pre gymnazistov, tazko pochopitelny, s mnozstvom odbornych,
strucne vysvetlenych javov a pojmov.

Vysledok tejto Casti prieskumu mozeme hodnotit’ ako pozitivny, ucitelia povazuju text
v ucebnici spracovany primerane ziakom Siesteho ro¢nika zakladnej $koly a prveho roénika

gymnazia s osemro¢nym Studiom.
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cast’ Textova cast’ ucebnice

10. Ucebnica je spracovana tak, Ze podnecuje Ziakov zaujem o danu tému

Zaujimalo nés, ¢i je text ucebnice pre ziakov podnecujici a navodzujici zaujem

o danu tému.

pocet odpovedi

pocet odpovedi v
%

ano

79

67,5

nie

38

32,5

Podla 67,5 % ucitel'ov je ucebnica spracovana tak, Ze podnecuje Ziakov zaujem o danu

tému. PribliZne jedna tretina (32,5 %) dala k uvedenej otzke negativne vyjadrenie.

V zévere dotaznika motivéciu slovne ohodnotil (pozitivne) len jeden ucitel. Mysli si,

Ze ,tato ucebnica je po grafickej stranke velmi putava, farebna a na prvy pohlad je pre deti
zaujimava a motivujica“, ma vsak vyhrady k mnozstvu a prehl'adnosti u¢iva.

11
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11. VePkost’ a typ pisma v uéebnici je
Touto otazkou sme chceli zistit’, ¢o si ucitelia myslia o formalnej stranke ucebnice

z pohl'adu vel’kosti a typu pisma.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
vyhovujdci 113 96,6
nevyhovujuci 4 3,4

B vyhovujuci

B nevyhovujuci

Ucebnica, tak ako aj ostané ucebnice biolodgie pre zékladnu Skolu, nie je pisana
rovnakym typom pisma ako to bolo v predchéadzajdcich (starSich) uéebniciach. V ich tlacove;j
verzii bolo pouzite tzv. ,,patkove” pismo velkosti 12. Aktualne platné ucebnice s pisané
,»bezpatkovym* typom pisma velkosti 12.

K tejto Casti formalnej stranky ucéebnice uditelia takmer nemaji vyhrady. AZ 96,6 %
povaZzuje pismo za vyhovujuce, len 3,4 % si mysli, ze velkost  a typ pisma nie je vyhovujuci.

V poslednej otazke v suvislosti s nAvrhmi na zlepSenie uc¢ebnice sa nevyjadril Ziadny

ucitel’.

12
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cast’ Textova cast’ ucebnice

12. RozSirujuce ucivo v ucebnici, ktoré nie je sticast’ou Statneho vzdelavacieho programu

Okrem mnozstva textu sme chceli poznat’ nazor ucitel'ov na zastupenie rozsirujuceho

uciva v ucebnici.

pocet odpovedi

pocet odpovedi v

%
je_ zastﬂp(_ené_ % malej miere, privital by som 16 13.7
viac rozsirujucich tém '
je zastupené primerane 90 76,9
je zastipené vo vacsej miere ako je potrebné 9 1,7
je zaradené, ale nestihlasim so zarad’ovanim 4 34
roz$irujuceho uciva do ucebnice ’
nie je zaradené 0 0,0

je zastupené v malej miere, privital by
som viac rozsirujucich tém

je zastupené primerane

je zastupené vo vacsej miere ako je
potrebné

je zaradené, ale nesuhlasim so
zarad'ovanim rozSirujiceho uciva do...

nie je zaradené '

V suvislosti s rozsirujiicim u¢ivom mohli respondenti oznaéit’ viacero odpovedi. Viac

ako tri Stvrtiny ucitelov (76,9 %) si mysli, ze rozsirujuce u¢ivo je v ucebnici zastupené

primerane a 13,7 % by dokonca privitalo viac takychto tém. Naopak, 7,7 % sa vyjadruje

V neprospech rozsirujiceho uciva, povazuje jeho zastipenie za vicsie ako je potrebné a 3,4 %

dokonca vobec nesuhlasi s jeho zarad’ovanim do ucebnice.

V casti navrhy na zlepSenie ucebnice v suvislosti s rozsirujlicimi uc¢ivom ucitelia

ziadaju doplnit’ ,, taxonomické informacie a tabulkové prehlady skupin organizmov*.

13
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Zast’ Ulohy v uéebnici

13. Ako hodnotite mnozstvo @loh v uéebnici? Uloh je v uéebnici
V sQvislosti s Glohami v ucebnici sa v dotazniku nachddzalo Sest’ roznych otazok.
V tejto otazke sme zistovali, ¢o si uditelia myslia o mnoZstve tloh v uéebnici. Ci ho povazuju

za primerané alebo nie.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
malo 13 11,1
primerane 95 81,2
vela 9 7,7

H malo
H primerane
mvela

V uéebnici biologie pre 6. roénik ZS a 1. roénik OGY sa nachadza pri kazdej
zakladnej téme (nie vyberovej) od 3 do 18 tloh, ¢o je v priemere 9 tloh na jednu tému. Tento
pocet povazuje vacsina ulitelov (81,2 %) za primerany. Viac Uloh v uéebnici by uvitalo
11,1 % ucitelov a len 7,7 % uvadza tento pocet za neprimerane velky.

V zavere dotaznika niektori ucitelia navrhuji zaradit' do ucebnice ,,viac Uloh
S praktickym zameranim, vyhladavanie na internete, v encyklopédiach**. Viaceri navrhuju ,,na
konci kazdej témy test na precvicenie vedomosti ziakov*.

Z hladiska vztahu medzi mnozstvom uloh a celkovym hodnotenim ucebnice sa
preukazala nepriamo Umerna zavislost' (- 0,14), to znamend, ze pri zavere¢nom hodnoteni
ucebnice velké mnozstvo tloh vysledni znamku zhorsSuje.

Na zaklade uvedenych vysledkov mézeme usudit’, ze vacsina ucitel'ov je S mnozstvom

uloh v ucebnici spokojna.

14
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14. Rozmanitost’ aloh je

Chceli sme tiez vediet, ¢i su podla ucitelov zastipené rozne typy uloh dostatocne

alebo nie.
« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
dostato¢na 99 84,6
nedostato¢na 18 15,4

B dostatocna

M nedostatocna

V ucebnici st zastupené rozne typy uloh. Na vonkajSich okrajoch stran su zaradené
motivacné otazky, ktoré za ulohy nepovazujeme. Za kazdou témou sa Vv uéebnici nachddzajd
dva typy Gloh: ,,Porozmyslaj a odpovedz* (na overenie Girovne osvojenia si zakladného uciva
Ziakmi, na rozvoj porozumenia a aplikacie) a ,,Rie$ a skimaj“ (Glohy orientované na overenie
a upevnenie teoretickych poznatkov v praktickych situdciach, maja vyberovy charakter,
podporuju kI'ic¢ové kompetencie).

Viacgsina ucitelov (84,6 %) je s rozmanitostou Uloh spokojna, pre 15,4 % je vSak
nedostatocna.

V ndvrhoch na zlepSenie ucebnice by ucitelia uvitali viac uloh zameranych na

praktické aktivity a testy na zaver kazdého tematického celku.
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117 respondentov

cast’ Ulohy v ucebnici
15. St ulohy v ucebnici veku primerané?
Ciel'om tejto otazky bolo zistit’ nazor ucitel'ov na to, ¢i st tlohy v ucebnici primerané

pre Ziakov Siesteho ro¢nika zakladnej $koly a prvého ro¢nika gymnazia s osemro¢nym

Stadiom.
« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 111 94,9
nie 6 51

M dostatocna

B nedostatocna

Hodnotenie Uloh z hl'adiska veku primeranosti vyznieva pozitivne. Takmer vSetci
ucitelia (94,9 %) posudili tlohy v uéebnici ako primerané Ziakom Siesteho ro¢nika zakladnej
Skoly a prislusného ro¢nika osemro¢ného gymnazia. Len 5,1 % ucitel'ov uviedlo, ze Ulohy nie
su veku primerane.

V zévere dotaznika sa k téme veku primeranosti v savislosti s Glohami vyjadril len
jeden ugitel. Mysli si, ze ,,0tazky sU ndrocne formulované, pricom zadania suU nahustené

a neprehladne**.
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Zakladna skola

ucebnica: Bioldgia pre 6. rocnik zdkladnej Skoly a 1. ro¢nik gymndzia s osemrocnym Studiom

117 respondentov

16. Suvisia ulohy v uc¢ebnici s obsahovou strankou textu?

Zast’ Ulohy v uéebnici

Touto otdzkou sme chceli zistit’, ¢i podla ucitel'ov ulohy v ucebnici koresponduji

s obsahom prislusného textu.

pocet odpovedi

pocet odpovedi v
%

ano

115

98,3

nie

2

1,7

M 3ano

M nie

Podobne ako v predchadzajucej otazke, hodnotenie Uloh z pohladu ich stvisu

s obsahovou strankou textu ucebnice, bezmala vSetci uditelia (98,3 %) ohodnotili Glohy za

koreSpondujuce s prislusnym textom. Len minimum (2) ucitelov (1,7 %) ma opacny nazor.

Na zaklade uvedenych udajov mozeme vysledok hodnotenia ucebnice v suvislosti

s koreSpondovanim Gloh a textu oznadit’ za viac ako prijatel'ny. U¢itelia nemali k tejto otazke

Ziadne vyhrady.
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Zakladna skola
ucebnica: Bioldgia pre 6. rocnik zdkladnej Skoly a 1. ro¢nik gymndzia s osemrocnym Studiom
117 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
17. Ulohy st navrhnuté tak, Ze ich Ziak
Touto otazkou sme zist'ovali, ¢o si u€itelia myslia o schopnosti ziakov Siesteho ro¢nika

zakladnej Skoly a prvého ro¢nika gymnazia s osemro¢nym Stadiom vyriesit' dané ulohy

samostatne.
« , pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
vie vyrie$it’ samostatne (podstatnu ¢ast) 96 82,0
vie vyriesit’ len s pomocou ucitela 20 17,1
nevie vyriesit’ (podstatnu ¢ast) 1 0,9

M vie vyrieSit samostatne
(podstatnu Cast)

M vie vyriesit len s pomocou
ucitela
nevie vyriesit (podstatnu
Cast)

Ulohy v ugebnici st zamerne réznorodé nielen z pohl'adu ich typu, ale aj z hladiska
schopnosti ziaka rieSit’ ich samostatne alebo s pomocou uéitel’a. Autori uéebnice v Uvodnej
Casti uvadzaju, Ze ulohy sa zameriavaju na podporenie timovej prace, st podkladom na
individualne a skupinové zamestnanie Ziakov pri Skolskych i domécich aktivitach, nabéadaju
na samostatné atvorivé hladanie rieSeni roznych otazok a problémov, vedd K préaci
s uéebnicou, informaéno-komunika¢nymi technologiami a inymi zdrojmi.

82,0 % ucitelov uviedlo, Ze podstatni cast’ iloh vedia Ziaci vyrieSit' samostatne,
17,1 % len s pomocou ucitel’a a len jeden ucitel’ (0,9 %) si mysli, Ze podstatnt ¢ast’ uloh Ziaci
nevedia vyriesit’ ziadnym sposobom.

V ndvrhoch na zlepSenic ucebnice V poslednej otadzke dotaznika sa K tejto

problematike ucitelia nevyjadrovali.
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Zakladna skola

ucebnica: Bioldgia pre 6. rocnik zdkladnej Skoly a 1. ro¢nik gymndzia s osemrocnym Studiom

117 respondentov

18. Ulohy sii zamerané na

Zast’ Ulohy v uéebnici

Zaujimalo nés tiez, ¢i ucitelia odliSuji kognitivnu uroven otazok, alebo ju nevedia

posudit’.
« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %

vietky kognitivne Grovne (viac-menej 54 46.2
rovnomerne)
vacsinou nizsie kognitivne Urovne (zapamétat,

C , 35 29,9
porozumiet’, aplikovat)
véacésinou vyssie kognitivne Grovne 7 6
(analyzovat’, hodnotit’, tvorit)
neviem zhodnotit’ 21 17,9

m vietky kognitivne Urovne
(viac-menej rovhomerne)

M vacsSinou nizsie kognitivne
urovne (zapamitat,
porozumiet, aplikovat)
vacsinou vyssie kognitivne
urovne (analyzovat,

hodnotit, tvorit)

M neviem zhodnotit

Aktualne trendy v metodike tvorby Uloh vychadzaju z Bloomovej revidovanej

taxonémie. Vo viacerych ucebniciach i pracovnych zoSitoch biolégie sa vSak eSte stale

v v

nachadza vel’a jednoduchych uloh na niz8ich kognitivnych drovniach.

Zistili sme, ze pomerne velké percento (17,9 %) ucitelov nevie posudit’ kognitivnu

uroven uloh. Takmer polovica (46,2 %) si mysli, Ze Ulohy su pre vSetky kognitivne Grovne

zastupené viac-menej rovnomerne. 29,9 % sa nazdava, Ze Ulohy st zamerané hlavne na niZSie

kognitivne Grovne (zapamdtat’, porozumiet’, aplikovat’) a naopak, 6,0 % ucitelov uvadza, ze

ulohy sl zamerané véac¢Sinou na vysSie kognitivne Grovne (analyzovat’, hodnotit’, tvorit’).

KedZze sme nerobili podrobnii analyzu tloh =z hladiska kognitivnych drovni,

nemozeme uvedené vysledky d’alej interpretovat’.



Zakladna skola
ucebnica: Bioldgia pre 6. rocnik zdkladnej Skoly a 1. ro¢nik gymndzia s osemrocnym Studiom
117 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
19. Obrazky v ucebnici sit vhodne vybrané a koreSponduji s témou.

Ucitel'ov sme sa pytali aj na vhodnost’ obrazkov v stvislosti s danou témou.

- . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 113 96,6
nie 4 3,4

W ano

M nie

V ucebnici sa nachadza mnoZstvo obrazového materidlu (viac ako 280 obrazkov)
sliziaceho na vizualizaciu pojmov, ale aj ako prostriedok vyucovacich metod, ktoré moze
ucitel' pouzit. Kazda strana obsahuje niekolko fotografii organizmov alebo ilustracii
S popisom i bez popisu. Na konci u¢ebnice sa nachadzaji obrazové prilohy: Priloha 1 (Stavba
tela baktérii, rastlin a hub), Priloha 2 (Poznavacie znaky rastlin) a Priloha 3 Stavba tela
bezstavovcov).

Z vyjadreni ucitelov vyplyva ich spokojnost s vybranymi obrazkami v ucebnici
(96,6 %). Len malé percento (3,4 %) si mysli, Ze obrazky su vybrané nevhodne
a nekoreSponduju s témou.

V suvislosti s vyberom obrazkov aich koreSpondovanim stémou v zavereénej Casti
dotaznika ucitelia Ziadaju d’alSiu prilohu ,,0brdzkov rastlin a Zivocichov s ich ndzvami®,
., VdcSie obrazky“, , lepsSie prepojenie stextom*, | kreslené obrazky organizmov nahradit
realnymi fotografiami‘. Niektoré obrazky sa im zdaju ,,velmi zloZito kreslené (anatomia
bezstavovcov)“. Pozitivne (v suvislosti s kvalitou obrazkov) vyznieva vyjadrenie ,,ucebnicu

pouzivam len kvoli obrazkom*.
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Zakladna skola
ucebnica: Bioldgia pre 6. rocnik zdkladnej Skoly a 1. ro¢nik gymndzia s osemrocnym Studiom
117 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
20. MnoZstvo obrazkov v ucebnici je
Touto otdzkou sme zistovali, ¢i ulitelia povazuji mnozstvo obrazkov v ucebnici za

dostacujtice, pripadne prebytocné.

pocet odpovedi pocet (())/;i DOXEC
nedostatoéné 2 1,7
primerané 104 88,9
prebytocné 11 9,4

B nedostatocné
M primerané

1 prebytocné

Ako je vidiet ztabulky a grafu, vdésina ucitelov (88,9 %) povaZuje mnoZstvo
obrdzkov v ucebnici za primerané. 9,4 % uviedlo, Ze v ucebnici sa nachadza prebytok
obrdzkov a len dvaja ucitelia (1,7 %) povaZzuji mnozstvo obrazkov v ucebnici
za nedostato¢né.

V Casti navrhy na zlepSenie ulebnice v suvislosti s mnozstvom obrazkov sa
konkrétnejSie vyjadril len jeden ucitel: ,, velmi by pomohol vyber obrazkov, ktory presnejSie

koreSponduje so Statnym vzdelavacim programom®.
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Zakladna skola
ucebnica: Bioldgia pre 6. rocnik zdkladnej Skoly a 1. ro¢nik gymndzia s osemrocnym Studiom
117 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
21. Grafy a tabul’ky sa v ucebnici
Okrem textu a obrazkov nas zaujimalo, Co si ucitelia myslia o grafoch a tabul'kach

umiestnenych v ucebnici a ich korespondovani s danou témou.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
nenachadzaju 55 47,0
nachadzaju a koreSpondujd s danou témou 58 49,6
nachadzaju, ale prepojenie s danou témou je
Yy . 4 34
mnohokrat nejednoznacné

B nenachadzaju

B nachadzaju a
koreSponduju s danou
témou

 nachadzajq, ale
prepojenie s danou témou
je mnohokrat
nejednoznacné

V ucebnici biologie pre Siesty ro¢nik zakladnej skoly a prvy ro¢nik gymnazia
s osemrocnym Studiom sa nenachadzaju typické matematické tabul’ky a grafy.

47,0 % ucitelov odpovedalo, ze v uCebnici sa grafy a tabul’ky nenachadzaju. Podla
49,6 % ucitel'ov sa tam grafy a tabul’ky nachddzaju a koreSponduju s danou témou, no 3,4, %
ucitelov uznava pritomnost’ grafov a tabuliek, ale prepojenie s danou témou je podla nich

mnohokrat nejednoznacné.
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Cast’ Graficka uprava ucebnice
22. Mnozstvo grafov a tabuliek v uc¢ebnici je

Zaujimal nas tiez nazor ucitel'ov na primeranost’ mnozstva grafov a tabuliek v ucebnici

pre Siesty ro¢nik zakladnej Skoly a prvy ro¢nik gymnazia s osemro¢nym $tadiom.

pocet odpovedi pocet (())/;i DOXEC
nedostatoéné 35 29,9
primerané 78 66,7
prebytocné 4 3,4

B nedostatocné
M primerané

1 prebytocné

Ako je vidiet z odpovedi v dotazniku, dve tretiny ucitelov (66,7 %) povaZuje
mnozstvo grafov a tabuliek v ucebnici za primerané. 29,9 % ucitel'ov hodnoti ich pocet za
nedostatocny. Len 3,4 % ucitelov uviedlo, Ze v ucebnici sa nachadza prebytok tabuliek
a grafov.

Uvedené vysledky su v rozpore s udajmi v predchadzajlcej otadzke dotaznika, kde
47,0 % ucitel'ov odpovedalo, Ze v u¢ebnici sa tabulky a grafy nenachddzaju (alebo povazujd
chybajuce grafy a tabul’ky za ,,primerané®).

Vo svojich navrhoch na zlepSenie sa uéitelia k téme grafov a tabuliek nevyjadrovali.
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Cast’ Graficka uprava ucebnice
23. Ma byt sticast’ou ucebnice aj vecny, prip. menny register?
Vzhladom na doterajSie pripomienky ucitelov sme chceli vediet, aké percento

ucitel'ov by chcelo mat’ v ucebnici vecny, pripadne menny register.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 81 69,2
nie 36 30,8

M 3ano

M nie

StarSie ucéebnice biologie menny (vecny/pojmovy) register (abecedny zoznam
dolezitych odbornych terminov s uvedenim stran, na ktorych sa v knihe o nich piSe) zvycajne
obsahovali. VSeobecne je povaZzovany za vyhodnd pomdcku pre ucitel'ov i Ziakov v préci
S uéebnicou. V ucebnici Biologia pre 6. ro¢nik zakladnej Skoly a 1. ro¢nik gymnazia
s osemro¢nym $tudiom sa menny register nenachadza. Viac ako dve tretiny ucitel'ov (69,2 %)
by register uvitalo a takmer tretina (30,8 %) si mysli, Ze register odbornych terminov nema
byt stcast’ou tejto ucebnice.

V poslednej otazke dotaznika ucitelia k mennému registru nemali Ziadne navrhy ani
pripomienky.
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Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

24. Ako hodnotite celkovu kvalitu ucebnice?
V slvislosti so vietkymi predchadzajlcimi otazkami je pre nas vypovedna aj vysledna
znamka (znamkovanie ako v $kole), ktorou by uéitelia ohodnotili u¢ebnicu bioldgie pre Siesty

ro¢nik zakladnej skoly a prvy ro¢nik gymnazia s osemroénym Stiidiom.

pocet odpovedi pocet :;:)1 DOXEC
najlepsi: 1 22 18,8
2 60 51,3
3 25 21,4
4 10 8,5
najhorsi: 5 0 0,0
A
najlepsi: 1 2 3 4 najhorsi: 5

Podl'a ,,znamkovania v Skole* celkovo pozitivne hodnoti ucebnicu bioldgie pre
6. rocnik zakladnej Skoly a 1. roénik gymnazia s osemrocnym S$tadiom 70,1 % ucitelov,
z toho 18,8 % dava ucebnici jednotku a aZ 51,3 % ju ohodnotilo dvojkou. 21,4 % ucitel'ov
pridelilo ucebnici priemerni znamku trojku. Negativne hodnotenie sa vyskytlo u8,5 %
ucitelov, ktori jej dali Stvorku. Najhor$iu zndmku patku nevybral ziadny ucitel’.

Na celkové vSeobecné hodnotenie pouzili ucitelia nasledujuce pozitivne vyjadrenia:
., Vsetky ucebnice biologie sa mi pacia a dobre sa mi s nimi pracuje. Podla méjho ndzoru je
dobre , Ze ich pripravoval jeden autorsky kolektiv a je tak zachovana kontinuita. Myslim si, Ze
aj s pozicie ziaka st napisané vhodnym Stylom.*
,»Som spokojna, ...“
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Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
25. Sem moézete napisat’ navrhy na zlepSenie tejto konkrétnej ucebnice

V poslednej Casti dotaznika ucitelia mohli napisat’ konkrétne navrhy, ktoré by podla
nich prispeli k zlepSeniu kvality uvedenej ucebnice.

Svojimi slovami — konkrétnejSie sa vyjadrilo 23 ucitel'ov, ¢o predstavuje len 19,7 %
z celkového poctu respondentov. Ich navrhy a pripomienky sme zaradili k vysledkom
a interpretaciam prieskumu podrl'a jednotlivych otazok a tém dotaznika.

Niektore navrhy a pripomienky nesuvisia skvalitou ucebnice, ale s koncepciou
vyucovania predmetu bioldgia. Jeden ucitel’ by si Zelal ,,zdver” ucebnice t. j. bunku presunut
na zaciatok a zaroven sem presunut aj zaciatok uciva zo siedmackej ucebnice (Zivocichy) .

Ucitelia tiez piSu, ze ,,badatelské a vyskumné metody su OK, ale nedaju sa realizovat
pri nizkom pocte hodin a vysokom pocte zZiakov. Pri jednej hodine do tyZdna a 25 — 28 Ziakov
(a neobmedzenom pocte integrovanych) ucitel’ nestiha zavadzat' badatel'ské metody. Nestiha

ani ustne skusat. Je to iba biologia v rychlikovom tempe.*
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Zaver

NaSim prieskumom sme zistovali stav vyuZzivania ucebnice Bioldgia pre 6. ro¢nik
zakladnej Skoly a 1. ro¢nik gymnazia s osemro¢nym $tadiom so schvalovacou dolozkou do
roku 2017 ako vychodisko k opdtovnému schval'ovaciemu procesu. Do prieskumu sa zapojilo
117 ucitelov z celkového poétu 1458 zakladnych $kol s triedami 2. stupnia a 150 gymnazii
s osemro¢nym vzdeldvacim programom.

Jednym z ciel'ov bolo sledovanie miery pouzivania u¢ebnice. M6zeme konstatovat’, Ze
ucebnicu pouzivaju takmer vsetci uéitelia (99,1 %), ktori sa k nej v dotazniku vyjadrili.
Do6vody nepouZivania sme mohli ¢iastocne vydedukovat’ z navrhov ucitelov na zlepSenie
ucebnice. NajcastejSie to bola nespokojnost’ s koncepciou predmetu biologia v Statnom
vzdelavacom programe. Ucebnicu pouzivaju ucitelia (viac ako 92,3 %) v priebehu viacerych
casti vyucovacej hodiny, pricom véc¢§ina S nou pracuje na vyucovacej hodine spolu so ziakmi
a skoro polovica z nich ju vyuZiva na domacu pracu Ziakov.

Nésledne sme chceli ziskat’ nazor ucitel'ov na kvalitu uéebnice, jej odborné, didaktické
a grafické spracovanie, ndzor na systém uloh v ucebnici. Z pohladu 17,1 % ucitel'ov sa
Vv uéebnici nachadzaji odborné chyby. Tento udaj mdze byt skresleny z roznych pricin:
ucitelia, ktori sa zapojili do prieskumu, s va¢Sinou ti, ktori si s danou uc¢ebnicou nespokojni;
ucitelia neposudzovali aktualne vydanie uebnice; ucitelia pokladaju za chyby aj také, ktoré
redlne chybami nie sU. Podla 67,5 % ucitel'ov je uCebnica spracovana tak, ze podnecuje
zaujem Ziakov o dani tému. V svislosti s grafickou Upravou su s mnoZzstvom obrazkov
spokojné dve tretiny ucitelov (66,7 %) asich vyberom takmer vsetci (96,6 %). Asi tri
Stvrtiny (69,2 %) by uvitalo register pojmov. Viacsinou kladné st vyjadrenia uditelov
k mnozZstvu (81,2 %) a rozmanitosti (84,6 %) Uloh, povazuja ich za veku primerané (94,9 %).
Celkovo ucitelia ohodnotili kvalitu uc¢ebnice priemernou znamkou 2,20. Domnievame sa, Ze
vzhl'adom k horeuvedenym skuto¢nostiam je tato klasifikacia pozitivna.

Ciastkova evalvécia ucebnice Bioldgia pre 6. roénik zékladnej $koly a 1. roénik
gymnazia s osemro¢nym $tudiom bude jednym z podkladov pre jej odporucenie k d’alsiemu
zaradeniu do zoznamu schvalenych platnych ucebnic pre zédkladné Skoly a gymnazia

S osemroc¢nym Studiom.
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