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Zakladna skola
ucebnica: Bioldgia pre 5. rocnik zdkladnej Skoly
353 respondentov

Cast’ Zhrnutie
1. Uvedenu ucebnicu na hodinach biologie pouZivate

Touto otazkou sme zist'ovali, do akej miery uéitelia uéebnicu pouzivaju.

pocet odpovedi pocet (())/;l DOEE
vzdy (na kazdej hodine) 241 68,4
niekedy 99 28,0
malokedy 10 2,8
nikdy (nepouzivam) 3 0,8

B vidy (na kazdej hodine)
M niekedy
malokedy

M nikdy (nepouzivam)

Ako je vidiet' ztabulky agrafu az 68,3 % ucitelov pouziva ucebnicu na kazdej
vyucovacej hodine. 28 % uviedlo, Ze uvedenu ucebnicu pouziva niekedy, 2,8 % ju pouZiva
malokedy a minimalne, len 1 % uéebnicu nepouziva nikdy.

Moézeme konStatovat, Ze ucebnicu biologie pre 5. ro¢nik pouZivaju takmer vsetci
uditelia (99,2 %), ktori sa k nej vyjadrili.

Dovody nepouzivania ulebnice moézeme Ciastoéne vydedukovat' z navrhov na
zlepSenie uéebnice v sUvislosti s jej pouzivanim. Bolo ich len niekolko. U¢itelia by uvitali
vytvorenie elektronickej verzie ucebnice. Niektori pouzivaju staré ucebnice, ale ako vyplyva
z odpovedi, doévodom je nespokojnost’ ulitelov s koncepciou uciva v 5. ro¢niku. Ini su
nespokojni s vazbou ucebnice, ktord nie je pevna apo roku pouZivania je nadmerne
znehodnotena. Vyhrady maju aj k lesklej obalke u¢ebnice.

Korelacia medzi pouzivanostou uéebnice a celkovou zndmkou, ktorou ju ohodnotili

ucitelia, je nevyznamna (0,21).
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2.V ktorej Casti vyucovacej hodiny u¢ebnicu pouzivate?

cast’ Zhrnutie

Nasledne sme zistovali, ¢i ucitelia pouzivaju ucebnicu v priebehu celej vyucovacej

hodiny biologie, alebo len v niektorych jej ¢astiach, respektive ju nepouzivaju vobec.

pocet odpovedi pocet (())/;i DOXEC
vo vSetkych castiach vyucovacej hodiny 40 11,3
v roznych castiach vyucovacej hodiny 251 71,1
len v jednej casti vyucovacej hodiny 62 17,6
nepouzivam uc¢ebnicu 0 0,0

M vo vsetkych Castiach
vyucovacej hodiny

B v réznych Castiach
vyucovacej hodiny

m len v jednej Casti
vyucovacej hodiny

H nepouZivam ucéebnicu

Ucitelia bioldgie v piatom roéniku pouzivaji ucebnicu vicsinou v roznych Castiach

vyucovacej hodiny (71,1 %). Len menej ich pouziva uéebnicu vo vSetkych ¢astiach (11,3 %),

pripadne len v jednej ¢asti vyucovacej hodiny (17,6 %).

V tejto (Ciasto¢ne kontrolnej) otazke Ziaden uéitel’ neuviedol, Ze nepouziva ucebnicu,

¢o je v miernom rozpore s vysledkom prieskumu v otazke ¢. 1., kde traja ucitelia (0,8 %)

uviedli, ze ucebnicu nikdy nepouZzivaju. Aj napriek tomu mozeme konstatovat’, ze uvedent

ucebnicu pouzivaju ucitelia (viac ako 82 %) v priebehu vacsej Casti vyucovacich hodin.
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Cast’ Zhrnutie
3. Ktory sposob prace s u¢ebnicou uprednostiiujete?
Zaujimalo nas ako ucitelia pouzivaju ucebnicu na vyucovacej hodine. Ci ju vyuzivaju

na spolo¢nt pracu, samostatnti pracu ziakov alebo na ich domécu pripravu.

. . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %

s uc_ebmcou pracujem spolu so Ziakmi na vyucovace;j 321 90.9
hodine

s u¢ebnicou pracuju iba ziaci na vyucovacej hodine 66 18,7
] uc?bnlcqu pracuju ziaci pri doméacej priprave na 189 535
vyucovanie

s u¢ebnicou nepracujem (ani zZiaci) 1 0,3

s uCebnicou nepracujem (ani Ziaci)

s u€ebnicou pracuju ziaci pri domacej
priprave na vyucovanie

s uCebnicou pracuju iba Ziaci na
vyucovace]j hodine

s u€ebnicou pracujem spolu so Ziakmi na
vyucovacej hodine y ] )

Ucebnica bioldgie pre 5. roénik ZS je koncipovana tak, e ju uditel moze vyuzivat
réznymi sposobmi v zavislosti od cielov vyucovacej hodiny. Takmer vSetci (90,9 %)
vyuZivajl uéebnicu na pracu so ziakmi pocas vyucovacej hodiny a 53,5 % ju vyuZiva aj pri
domacej priprave ziakov na vyucovanie. 18,7 % ucitelov vyuziva uebnicu iba na précu
ziakov na vyucovacej hodine. Len jeden (0,3 %) uviedol, Ze s u¢ebnicou nepracuje ani on, ani
ziaci, ¢o je opédt’ vV miernom rozpore s vysledkom prieskumu v otazke ¢. 1, kde sa vyjadrili
traja ucitelia (0,8 %), Zze ucebnicu nikdy nepouzivaji.

Na zéklade uvedenych (dajov méZeme usadit, Ze vidcsina uditelov pracuje
s u¢ebnicou na vyucovacej hodine spolu so Ziakmi a asi polovica ju vyuZiva na doméacu pracu

Ziakov.
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cast’ Odbornost’
4. Vyskytuji sa v u¢ebnici odborné chyby?
Touto otazkou sme zist'ovali, ¢i sa z pohl'adu ucitelov vyskytuju v ucebnici odborné

chyby. Ti, ktori sa vyjadrili negativne, neodpovedali d’alej na otazku vo vztahu k mnozstvu

chyb v ucebnici.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 130 36,8
nie 223 63,2

M ano

M nie

Podla 63,2 % respondentov sa Vv ucebnici nenachadzaji odborné chyby. Z pohladu
36,8 % ucitelov sa v ucebnici biologie odborné chyby nach&dzajd. Nasledne sme tiez
zistovali, kol’ko odbornych chyb sa podl'a nich v uc¢ebnici nachadza.

Z hladiska vzt'ahu medzi vyslednou znamkou za uéebnicu a odbornymi chybami sme
zistili len slabt zavislost’ (0,30).

K odbornym chybdm sa v ucebnici biologie pre piaty ro¢nik zakladnej Skoly
vyjadrujeme v nasledujlcej otazke (¢. 5) naSho dotaznika.
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cast’ Odbornost’
5. Aké mnozstvo odbornych chyb je v u¢ebnici?
V suvislosti s vyskytom odbornych chyb v ucebnici néds zaujimalo, aké mnozstvo chyb

sa v nej podla ucitel'ov vyskytuje.

« , | % odpovedi

pocet odpovedi pocet og};ovedl Yl 20 vetkych
respondentov
vel'a (viac ako 10) 11 8,5 31
malo (5 - 10) 54 41,5 15,3
vel'mi malo (menej ako 5) 63 48,5 17,8
nie s v nej odborné chyby 2 15 0,6
130 100 36,8

H vela (viac ako 10)

m malo (5-10)

velmi malo (menej ako 5)

M nie st v nej odborné
chyby

Na uvedenu otazku odpovedalo len 36,8 % ucitel'ov (130), ktori v predchadzajicej
otdzke odpovedali, Ze sa v tejto ucebnici nachadzaju odborné chyby. Z uvedenych udajov
vyplyva, ze podla 17,8 % ucitel'ov (z celkového poétu respondentov) sa nachadza v ucebnici
menej ako 5 odbornych chyb a 15,3 % uviedlo, Ze sa v uéebnici nachadza priblizne 5 — 10
chyb. 3,1 % si mysli, Ze v uc¢ebnici je viac ako 10 odbornych chyb. Dvaja ucitelia (0,6 %)
uviedli, Ze v uéebnici odborné chyby su, hoci v predchadzajlicej otazke sa vyjadrili opacéne.

V casti navrhy na zlepSenie ucebnice sa jeden ucitel vyjadril k nespravnemu
oznaCeniu travy atraja (0,8 %) povaZzuju za odborni chybu chybajdce druhové mena
organizmov. Predmetovéa komisia pre biologiu odporudila pre Ziakov 5. roénika ZS ovladat
druhové nazvy organizmov iba pri vyznamnych druhoch Zijacich v réznom prostredi, pri
lieCivych rastlinach a chranenych druhoch organizmov. V sulade s tymto odporuc¢enim bola

uskutoénena aj Giprava ucebnice v poslednom Stvrtom aktualizovanom vydani v roku 2015.
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Cast’ Textova Cast’ uc¢ebnice
6. Ako hodnotite mnozZstvo textu v ucebnici? Textu je
Zistovali sme, ¢o si ucitelia myslia o mnozstve textu v ucebnici. Ci ho povazuju za

primerané alebo nie.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
malo 39 11,1
primerane 297 84,1
vela 17 48

B malo
W primerane

mvela

84,1 % ucitel'ov uvadza mnozstvo textu v ucebnici ako primerané. Az 11,1 % sa
vyjadrilo, Ze mnoZstvo textu je neprimerane malé, ale naopak, 4,8 % ucitel'ov si mysli, Ze je
neprimerane vel'ké.

Ze st nazory uditefov na mnoZstvo textu réznorodé, svedéia aj vyjadrenia navrhov
uditelov. Styria (1,1 %) z celej vzorky Ziadaju redukovat’ mnoZstvo textu, povazuju ho za
»prehusteny* hlavne v okrajovych Castiach (va¢sinou vzhl'adom na 1-hodinova dotaciu, ktora
vSak uz bola od septembra 2015 navySena na 2 hodiny tyzdenne). Pre niektorych by bolo
vyhovujuce v ur¢itych témach text redukovat’ a v inych pridat’ d’alSie informdcie. Niektori
navrhuji menej textu vzhI'adom k tomu, Ze Ziaci nevedia ¢itat’ s porozumenim.

Na zéklade uvedenych vysledkov mozeme usudit, ze vicsSina ucitelov (84,1 %)

povazuje mnozstvo textu v ucebnici za primerané.
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Cast’ Textova Cast’ uc¢ebnice
7. Text v u€ebnici je spracovany
Touto otazkou sme sledovali, ¢i ma podla ucitelov text logickt Struktuaru, alebo

povazuju ucebnicu za chaoticky a neprehl'adne spracovanu.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
prehl'adne, ma struktaru 291 82,4
neprehl'adne, chaoticky 62 17,6

H prehladne, md strukturu

H neprehladne, chaoticky

Text ucebnice je vizualne rozliSeny na zakladné a rozSirujuce ucivo, nové pojmy su
prehl'adne uvedené v hornej Casti dvojstranky a v texte st zvyraznené tu¢nym fontom.

Z pohladu prehladnosti alogickej Struktiry textu je vysledok pozitivny, nakol'ko
82,4 % ucitel'ov uvadza spracovanie textu v ucebnici ako prehl'adné s logickou Struktdrou.
17,6 % povazuje text za neprehl'adny a chaoticky, ¢o niektori zdovodnili v zavere dotaznika aj
konkrétne. Niektoré témy sa podla nich opakuji, niektoré su predimenzované, iné
poddimenzované, pripadne nekoreSponduju s roénym obdobim.

Predpokladali sme, ze ucitelia buda spajat’ text ucebnice so vzdelavacim Standardom
z bioldgie. Cast u¢itelov povazuje texty za neprehl'adné a zIoZité v dosledku rozdelenia ué¢iva
do tematickych celkov podla SVP (nie podla prirodzeného systému Zivej prirody), s &im

nesuhlasia.
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cast’ Textova cast’ ucebnice

8. Zrozumitel’nost’ textu v ucebnici je

V nadvidznosti na prehladnost’ textu ucebnice sme sa ucitelov pytali na jeho

zrozumitel'nost’.
« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
primerana 256 72,5
niekedy neprimerana 95 26,9
neprimerana 2 0,6

B primerana
M niekedy neprimerand

M neprimerand

Ako vyplyva z odpovedi ucitel'ov, necela vacsina (72,5 %) povazuje zrozumitel'nost’
textu v ucebnici za primeranu a len niekedy neprimerand (26,9 %). ZanedbateI'né mnozstvo
(dvaja ucitelia z 353, ¢o predstavuje 0,6 %) si mysli, ze text v ucebnici je nezrozumitel'ny.

V navrhoch ucitelov v zavere¢nej Casti dotaznika sa kK zrozumitelnosti textu vyjadrili
len Ciastoéne. Vzhladom na slabu schopnost’ ziakov Citat s porozumenim jeden ucitel
navrhuje v ucebnici menej textu. Viaceri povaZzuju niektoré témy za vyborne spracované, ale

so slabou moznost’ou oduéit’ ich inovativne.
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Cast’ Textova Cast’ uc¢ebnice
9. Text v ufebnici je spracovany veku primerane
Ciel'om tejto otazky bolo zistit’ ndzor ucitelov na to, ¢i je text v ucebnici spracovany

primerane ziakom piateho ro¢nika zékladnej Skoly.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 317 89,8
nie 36 10,2

M 3ano

M nie

Spracovanie ucebnice primerane k veku ohodnotilo kladne takmer 90 % ucitel'ov
(89,8 %). Len priblizne jedna desatina (10,2 %) sa vyjadrila k tejto otazke z&porne.

V casti ndvrhy na zlepSenie ucebnice v suvislosti s veku primeranostou jeden ucitel
napisal, Ze ucebnica je koncipovana pre jednotkarov; text je struény ale obsahovo naroény
a problém s porozumenim maju aj lepsi Ziaci.

Vysledok tejto Casti prieskumu mdzeme hodnotit’ ako pozitivny, ucitelia povazuju text

v ucebnici spracovany primerane zZiakom piateho ro¢nika zékladnej Skoly.
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Cast’ Textova Cast’ uc¢ebnice
10. Ucebnica je spracovana tak, Ze podnecuje Ziakov zaujem o danu tému
Zaujimalo nds, Ci je text ucebnice pre ziakov podnecujici a navodzujici zaujem

o danu tému.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 225 63,7
nie 128 36,3

M ano

M nie

Podla 63,7 % ucitelov je ucebnica je spracovana tak, ze podnecuje ziakov zaujem
0 danu tému. Viac ako jedna tretina (36,3 %) zaujala k uvedenej otdzke negativne stanovisko.
Ucitelia, ktori sa vyjadrili k motivacii v zavere dotaznika, svoje zaporné stanovisko
odbvodnuju napriklad tym, Ze témy nekoreSponduju s roénym obdobim, pripadne Ze u¢ebnica

je zostavena neprehl'adne a zloZito.
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cast’ Textova cast’ ucebnice

11. VePkost’ a typ pisma v uéebnici je

Touto otazkou sme chceli zistit’, ¢o si ucitelia myslia o formalnej stranke ucebnice

Z pohladu velkosti a typu pisma.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
vyhovujdci 339 96,0
nevyhovujuci 14 4,0

B vyhovujuci

B nevyhovujuci

Ucebnica, tak ako aj ostané ucebnice biolodgie pre zékladnu Skolu, nie je pisana
rovnakym typom pisma ako to bolo v predchéadzajdcich (starSich) uéebniciach. V ich tlacove;j
verzii bolo pouzite tzv. ,,patkove” pismo velkosti 12. Aktualne platné ucebnice s pisané
,»bezpatkovym*“ typom pisma velkosti 12.

K tejto Casti formalnej stranky ucéebnice uditelia takmer nemaji vyhrady. Az 96,0 %
povaZzuje pismo za vyhovujuce, len 4,0 % si myslia, Ze velkost’ a typ pisma nie je vyhovujuci.
V poslednej otdzke v suvislosti so zlepSenim ucebnice sa vyjadril len jeden ucitel’, ktory

navrhuje ,,vic¢sie pismo*.
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Cast’ Textova Cast’ uc¢ebnice
12. RozSirujuce ucivo v ucebnici, ktoré nie je sticast’ou Statneho vzdelavacieho programu
Okrem mnozstva textu sme chceli poznat’ nazor ucitel'ov na zastupenie rozsirujuceho

uciva v ucebnici.

- . ocet odpovedi v
pocet odpovedi P % P

je zastlpené v malej miere, privital by som

i e e 60 17,0
viac rozsirujacich tém
je zastlpené primerane 248 70,3
je zastipené vo vacsej miere ako je potrebné 28 7,9
je zaradené, ale nesuhlasim so zarad’ovanim 29 6.2
roz$irujuceho uciva do ucebnice ’
nie je zaradené 2 0,6

nie je zaradené

je zaradené, ale nesuhlasim so
zaradovanim rozsirujuceho uciva do...

je zastupené vo vacsej miere ako je
potrebné

je zastupené primerane

je zastupené v malej miere, privital by
som viac rozsirujucich tém

V savislosti s rozsirujucim u¢ivom mohli respondenti oznacit’ viac odpovedi. Takmer
tri Stvrtiny ucitelov (70,3 %) si mysli, ze rozsirujuce ucivo je v ucebnici zastupené primerane
a 17,0 % by dokonca privitalo viac takychto tém. Naopak, 7,9 % sa vyjadruje v neprospech
roz8irujuceho uciva, povazuje jeho zastGpenie za vidcSie ako je potrebné a dokonca 6,2 %
vbbec nesthlasi s jeho zarad’ovanim do ucebnice. Aj napriek oznaceniu v obsahu i farebnému
vyznaceniu vyberovych tém a vysvetleniu v Gvode o tom, Ze na vonkajSich okrajoch stran sa
nachadzaju informacie, ktoré majd rozsirujuci charakter, 0,6 % uvadza, ze takéto ucivo sa
V ucebnici nevyskytuje, ¢o moézeme zddvodnit’ tym, Ze je to vyjadrenie tej Casti ucitelov,
ktora ucebnicu pouziva len vel'mi sporadicky. Niektori z nich zdéraznili odmietavé stanovisko

k roz§irujicemu ucivu aj v zavere dotaznika, pripadne navrhuju menej vyberovych tém.
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Zast’ Ulohy v uéebnici

13. Ako hodnotite mnozstvo @loh v uéebnici? Uloh je v uéebnici
V sQvislosti s Glohami v ucebnici sa v dotazniku nachddzalo Sest’ roznych otazok.
V tejto otazke sme zistovali, ¢o si uditelia myslia o mnoZstve tloh v uéebnici. Ci ho povazuju

za primerané alebo nie.

- , ocet odpovedi v
pocet odpovedi P % P
malo 43 12,2
primerane 284 80,4
vela 26 7.4

H milo
M primerane

mvela

V uéebnici biolégie pre 5. ro¢énik ZS sa nachadza pri kazdej zékladnej téme (nie
vyberovej) od 5 do 12 uloh, ¢o je v priemere 8 Gloh na jednu tému. Tento pocet povazuje
vécsina ucitel'ov (80,4 %) za primerany. Viac uloh v uéebnici by uvitalo 12,2 % ucéitel'ov a len
7,4 % uvadza tento pocet za neprimerane vel’ky.

V zéavere dotaznika niektori ucitelia navrhuju zaradit’ do ucebnice viac zaujimavejSich
uloh, kratke testiky, tajni¢ky, dopliiovacky, viac Uloh na praktické aktivity a samostatnd
domacu précu Ziakov.

Z hladiska vztahu medzi mnozstvom uloh a celkovym hodnotenim ucebnice sa
nepreukazala takmer ziadna zavislost' (0,08). Na zaklade uvedenych vysledkov méZeme

usudit’, Ze vacsina ucitelov je s mnozstvom Gloh v uéebnici spokojna.
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Zast’ Ulohy v uéebnici
14. Rozmanitost’ aloh je

Chceli sme tiez vediet, ¢i su podla ucitelov zastipené rozne typy uloh dostatocne

alebo nie.
« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
dostato¢na 278 78,8
nedostato¢na 75 21,2

B dostatocna

M nedostatocna

V ucebnici su zastupené rézne typy Gloh. Na vonkajsich okrajoch stran su zaradené
motivacné otazky, ktoré za ulohy nepovazujeme. Za kazdou témou sa nachadzaju dva typy
uloh: ,,Uvazuj a odpovedz* (zamerané na rozvoj porozumenia a aplikacie) a ,,Rie$ a skimaj*
(zamerané na overenie osvojenych teoretickych poznatkov v praktickych situaciach). Na
poslednych stranach ucebnice sa nachddza 13 zaujimavych ndmetov na vyuZitie poznatkov
netradi¢nym spdsobom s nazvom ,,Medzi hrou a bioldgiou®. Viacsina ucitelov (78,8 %) je
s rozmanitost'ou Uloh spokojnd, pre 21,2 % je v8ak nedostato¢na.

V navrhoch na zlepSenie uéebnice by ucitelia uvitali hlavne dlohy na praktické
aktivity, ndmety na pozorovania a aktivity v teréne. Dalej by chceli mat’ v udebnici testy pre
Ziakov (napriklad po kaZdej téme test na hodnotenie pre Ziaka), ulohy na domécu pripravu,
viac zaujimavejSich uloh, kratke testiky, tajni¢ky, dopliiovacky. V suvislosti s vyjadreniami

ucitelov sa naskyta otazka, ¢i by takto koncipovana ucebnica nenahradzala pracovny zosit.
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cast’ Ulohy v ucebnici
15. St ulohy v ucebnici veku primerané?
Ciel'om tejto otazky bolo zistit’ nazor ucitel'ov na to, ¢i st tlohy v ucebnici primerané

pre ziakov piateho ro¢nika zakladnej Skoly.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 328 92,9
nie 25 71

M 3ano

M nie

Hodnotenie Uloh z hl'adiska veku primeranosti vyznieva pozitivne. Takmer vSetci
ucitelia (92,9 %) posudili tlohy v u¢ebnici ako primerané Ziakom piateho ro¢nika zakladnej
Skoly. Len 7,1 % ugitel'ov uviedlo, ze Glohy nie su veku primerané.

V zéavere dotaznika sa k téme veku primeranosti v suvislosti s Ulohami nevyjadril
nikto.
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Zakladna skola

ucebnica: Bioldgia pre 5. rocnik zdkladnej Skoly

353 respondentov

16. Suvisia ulohy v uc¢ebnici s obsahovou strankou textu?

Zast’ Ulohy v uéebnici

Touto otdzkou sme chceli zistit’, ¢i podla ucitel'ov ulohy v ucebnici koresponduji

s obsahom prislusného textu.

pocet odpovedi

pocet odpovedi v
%

ano

348

98,6

nie

5

1,4

M ano

H nie

Podobne ako v predchadzajucej otazke, hodnotenie Uloh z pohladu ich savisu

s obsahovou strankou textu ucebnice, bezmala vSetci uditelia (98,6 %) ohodnotili Glohy za

koreSpondujuce s prislusnym textom. Len minimum (5) u¢itel'ov (1,4 %) ma opacny nazor.

Na zéklade uvedenych udajov moéZeme vysledok hodnotenia ucebnice v suvislosti

s koreSpondovanim UGloh a textu oznadit’ za viac ako prijatelny. V zavere dotaznika ucitelia

nemali Kk tejto téme Ziadne vyhrady.
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ucebnica: Bioldgia pre 5. rocnik zdkladnej Skoly
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Zast’ Ulohy v uéebnici
17. Ulohy st navrhnuté tak, Ze ich Ziak
Touto otazkou sme zistovali, ¢o si ucitelia myslia o schopnosti Ziakov piateho ro¢nika

zakladnej Skoly vyriesit’ dané ulohy samostatne.

pocet odpovedi pocet :)2,1 DOXEC
vie vyrie$it’ samostatne (podstatnu ¢ast) 264 74,8
vie vyriesit’ len s pomocou ucitel'a 86 24,4
nevie vyriesit’ (podstatnu Cast’) 3 0,8

M vie vyriesit samostatne
(podstatnu ¢ast)

M vie vyriesit len s pomocou
ucitela
nevie vyriesit (podstatnu
cast)

Ako sme uz spominali v predchadzajucich Gastiach, tlohy v ucebnici su zamerne
roznorode nielen z pohl'adu ich typu, ale aj z hl'adiska schopnosti ziaka riesit’ ich samostatne
alebo s pomocou ucitel'a. Autori uéebnice v uvodnej ¢asti uvadzaja, ze ulohy sa zameriavaju
na podporenie timovej prace i tvorivej samostatnej ¢innosti Ziaka, na pracu vo dvojiciach,
skupinach a podobne.

74,8 % ucitelov uviedlo, ze podstatni cast’ Uloh vedia Zziaci vyrieSit' samostatne,
24,4 % len s pomocou ucitel'a a zanedbatelné mnozstvo (0,8 %) si mysli, Ze podstatna cast’
uloh Zziaci nevedia vyriesit’ ziadnym sposobom.

V navrhoch na zlepSenie ucebnice v poslednej otdzke dotaznika sa ucitelia K tejto

problematike nevyjadrovali.
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Zast’ Ulohy v uéebnici
18. Ulohy sii zamerané na

Zaujimalo nas tiez, ¢i ucitelia odlisujt kognitivnu Groven otazok, alebo ju nevedia

posudit’.
« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %

vietky kognitivne Grovne (viac-menej 141 39.9
rovnomerne)
vacsinou nizsie kognitivne Urovne (zapamétat,

C , 131 37,1
porozumiet’, aplikovat)
véacésinou vyssie kognitivne Grovne 33 9.4
(analyzovat’, hodnotit’, tvorit) '
neviem zhodnotit’ 48 13,6

m vietky kognitivne Urovne
(viac-menej rovhomerne)

M vacsSinou nizsie kognitivne
urovne (zapamitat,
porozumiet, aplikovat)
vacsinou vyssie kognitivne
urovne (analyzovat,
hodnotit, tvorit)

M neviem zhodnotit

Aktualne trendy v metodike tvorby uloh vychadzaju z Bloomovej revidovanej
taxonémie. Vo viacerych u¢ebniciach i pracovnych zoSitoch biolégie sa vSak eSte stale
nachadza vel’a jednoduchych dloh na nizSich kognitivnych trovniach.

Zistili sme, ze pomerne velké percento (13,6 %) ucitelov nevie posudit’ kognitivnu
uroven uloh. V takmer rovnakej miere sa vyjadrili ti, ¢o si myslia, Ze Ulohy sU z hl'adiska
kognitivnych operécii zastipené viac-menej rovnomerne (39,9 %) ako aj ti, ¢o si myslia, Ze
ulohy st zamerané hlavne na nizSie kognitivne Urovne — zapamitat’, porozumiet’, aplikovat’
(37, 1 %). 9,4 % ucitel'ov uvadza, Ze Glohy su zamerané va¢Sinou na vyssie kognitivne rovne
(analyzovat’, hodnotit’, tvorit).

Ked'Ze sme nerobili podrobnu analyzu uloh z hl'adiska kognitivnych drovni, uvedené

vysledky nemo6zeme d’alej interpretovat’.
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Cast’ Graficka uprava ucebnice
19. Obrazky v ucebnici sit vhodne vybrané a koreSponduji s témou.

Ucitel'ov sme sa pytali aj na vhodnost’ obrazkov v stvislosti s danou témou.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 346 98,0
nie 7 2,0

M ano

M nie

V ucebnici bioldgie sa nachadza mnoZstvo obrazového materialu (viac ako 280
obrazkov) sluziaceho na vizualizaciu pojmov, ale aj ako prostriedok vyuc¢ovacich metod,
ktoré moze ucitel’ pouzit. Na kazdej strane ucebnice bioldgie pre piaty ro¢nik sa nachadza
niekol’ko fotografii organizmov alebo ilustrécii s popisom i bez popisu.

Z vyjadreni ucitelov vyplyva ich spokojnost s vybranymi obrdazkami v ucebnici
(98,0 %). Len malé percento (2,0 %) si mysli, Ze obrazky su vybrané nevhodne a s témou
nekoreSponduju.

V zavereCnej Casti dotaznika konkretizovalo svoje pripomienky ku grafickej stranke
ucebnice pomerne vela uéitelov. V slvislosti sich vyberom a koreSpondovanim s témou
niektori ziadaju vacsie obrazky, ini lepSie prepojenie s textom a tiez kreslené obrazky

organizmov nahradit’ redlnymi fotografiami.

20
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Cast’ Graficka uprava ucebnice
20. MnoZstvo obrazkov v uéebnici je
Touto otdzkou sme zistovali, ¢i ulitelia povazuji mnozstvo obrazkov v ucebnici za

dostacujtice, pripadne prebytocné.

pocet odpovedi pocet (())/;i DOXEC
nedostatoéné 16 4.6
primerané 315 89,2
prebytocné 22 6,2

M nedostatocné
M primerané

1 prebytocné

Ako je vidiet' ztabulky agrafu, 89,2 % ucitelov povazuje mnozstvo obrazkov
V ucebnici za primerané. 6,2 % ucitelov uviedlo, ze v ucebnici sa nachadza prebytok
obrdzkov ana druhej strane 4,5 % ucitelov si mysli, Ze mnoZstvo obrézkov v ucebnici
je nedostato¢né. Tito sa pravdepodobne vyjadrili aj v poslednej otazke aZiadaju viac
obrazkov, hlavne fotografii, kreslené obrazky st podl'a nich prezitok. Nasli sa aj taki, podla
ktorych sa mnozstvo obrazového materidlu neda vyuzit. V navrhoch na zlep3enie sa
vyskytuje aj pozitivne hodnotenie — spokojnost’ s dostatkom obrazkov.
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Cast’ Graficka uprava ucebnice
21. Grafy a tabul’ky sa v ucebnici
Okrem textu a obrazkov nas zaujimalo, Co si ucitelia myslia o grafoch a tabul'kach

umiestnenych v uéebnici a ich koreSpondovani s danou témou.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
nenachadzaju 220 62,3
nachadzaju a koreSpondujd s danou témou 117 33,1
nachadzaju, ale prepojenie s danou témou je
. Y 16 4,6
mnohokrat nejednoznacné

B nenachadzaju

M nachadzaju a
koresponduju s danou
témou

1 nachadzaju, ale
prepojenie s danou témou
je mnohokrat
nejednoznacné

V ucebnici bioldgie pre 5. ro¢nik zakladnej Skoly sa tabul’ky nenachadzaju. Nachadza
sa v nej niekol’ko schém, ktoré naj¢astejSie znazorfiuji potravové vzt'ahy.

Az 62,3 % ucitel'ov odpovedalo, ze v ucebnici sa grafy a tabul’ky nenachadzaju. Podl'a
33,1 % ucitelov sa tam grafy a tabul’ky nachadzaju a koresponduju s danou témou, no 4,6 %
ucitelov uznava pritomnost’ grafov a tabuliek, ale prepojenie s danou témou je podla nich

mnohokrat nejednoznacné.

22



Zakladna Skola
ucebnica: Bioldgia pre 5. rocnik zdkladnej Skoly
353 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
22. MnoZstvo grafov a tabuliek v u¢ebnici je

Zaujimal nas tiez nazor ucitel'ov na primeranost’ mnozstva grafov a tabuliek v u¢ebnici

pre piaty ro¢nik zakladnej Skoly.

pocet odpovedi pocet (())/;i DOXEC
nedostatoéné 141 39,9
primerané 192 54,4
prebytocné 20 5,7

B nedostatocné
M primerané

1 prebytocné

Ako je vidiet' z odpovedi v dotazniku, priblizne polovica ucitel'ov (54,4 %) povaZuje
mnozstvo grafov a tabuliek v udéebnici za primerané, no 39,9 % hodnoti ich pocet za

nedostatocny. Len 5,7 % ucitel'ov uviedlo, Ze v ucebnici sa nachiadza prebytok tabuliek
a grafov.

Vo svojich navrhoch na zlepsenie sa uitelia k téme grafov a tabuliek nevyjadrovali.
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Cast’ Graficka uprava ucebnice
23. Ma byt sticast’ou ucebnice aj vecny, prip. menny register?
Vzhladom na doterajSie pripomienky ucitelov sme chceli vediet, aké percento

ucitel'ov by chcelo mat’ v ucebnici vecny, pripadne menny register.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 260 73,7
nie 93 26,3

M 3ano

M nie

StarSie ucéebnice biologie menny (vecny/pojmovy) register (abecedny zoznam
dolezitych odbornych terminov s uvedenim stran, na ktorych sa v knihe o nich piSe) zvycajne
obsahovali. VSeobecne je povaZzovany za vyhodnd pomdcku pre ucitel'ov i Ziakov v préci
s uéebnicou. V ucebnici Bioldgia pre 5. roénik zakladnej $koly sa menny register nenachadza.
Takmer tri Stvrtiny ucitel'ov (73,7 %) by register uvitalo, zvy$na Stvrtina (26,3 %) si mysli, Ze
register odbornych terminov nema byt sticast'ou tejto ucebnice.

V poslednej otazke dotaznika ucitelia k mennému registru nemali Ziadne névrhy ani

pripomienky.
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Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

24. Ako hodnotite celkovu kvalitu ucebnice?
V slvislosti so vietkymi predchadzajlcimi otazkami je pre nas vypovedna aj vysledna
znamka (zndmkovanie ako v skole), ktorou by ucitelia ohodnotili ucebnicu biologie pre piaty

ro¢nik zakladnej skoly.

- . ocet odpovedi v
pocet odpovedi p % P
najlepsi: 1 62 17,5
2 178 50,4
3 92 26,1
4 20 5,7
najhorsi: 5 1 0,3

najhorsi: 5

najlepsi: 1

A A

Podl'a ,,znamkovania v skole* celkovo pozitivne hodnoti ucebnicu bioldgie pre
5. ro¢nik zakladnej Skoly 68,0 % ucitel'ov, z toho 17,5 % dava ucebnici jednotku a aZz 50,4 %
ju ohodnotilo dvojkou. Asi jedna Stvrtina (26,1 %) dava ucebnici priemerni znamku trojku.
Negativne hodnotenie sa vyskytlo u 6 % ucitel'ov (5,7 % ju hodnoti znamkou $tyri a 0,3 % jej
dava patku).

Na celkové vSeobecné hodnotenie pouzili uéitelia nasledujiuce pozitivne i negativne
vyjadrenia: ,, uc¢ebnica je vcelku dobrd; vyhovujlca; je spracovand velmi pekne a zaujimavo
aj pre deti; je na prvy pohlad peknd a zaujimava; je celkom dobrd; je velmi peknd; ucebnica
je sice peknd, farebna, no menej je niekedy viac; mne sa ucebnica pdci, ale neucim odborne;

S touto ucebnicou sa neviem stotoznit;...
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cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
25. Sem moézete napisat’ navrhy na zlepSenie tejto konkrétnej ucebnice
V poslednej Casti dotaznika ucitelia mohli napisat’ konkrétne navrhy, ktoré by podla

nich prispeli k zlepSeniu kvality uvedenej ucebnice.

Svojimi slovami — konkrétnejsie sa vyjadrilo 61 ucitelov, ¢o predstavuje len 17,3 %
z celkového poctu respondentov. Ich navrhy a pripomienky sme zaradili k vysledkom
a interpretaciam prieskumu podrl'a jednotlivych otazok a tém dotaznika.

Moébzeme konStatovat, Ze vidcSina navrhov a pripomienok nesuvisela s kvalitou
ucebnice, ale skoncepciou vyuCovania predmetu biolégia. Mnohi sa chci vratit
k predchadzajucemu rozvrhnutiu uéiva podl'a vednych odborov bioldgie, chyba im
systematické radenie organizmov, od ktoré¢ho sa v sucasnej modernej biologii uptsta. Do
popredia sa dostava realizacia metod a foriem vyucovania s dérazom na aktivne osvojenie si

obsahu ziakmi prostrednictvom skiimatel'sko-objavného ucenia.
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Zaver

NaSim prieskumom sme zistovali stav vyuZzivania uéebnice Biologia pre 5. ro¢nik
zakladnej Skoly so schvalovacou dolozkou do roku 2013 ako vychodisko k opdtovnému
schvalovaciemu procesu. Do prieskumu sa zapojilo 353 ucitelov z celkového poctu 1 458
zékladnych §kol s triedami 2. stupiia a 150 gymnazii s o0semro¢nym vzdeldvacim programom.

Jednym z ciel'ov bolo sledovanie miery pouzivania uc¢ebnice. M6zeme konstatovat’, Ze
ucebnicu pouzivaji takmer vSetci uéitelia (99,2 %), ktori sa k nej v dotazniku vyjadrili.
Do6vody nepouZivania sme mohli ¢iastocne vydedukovat’ z navrhov ucitel'ov na zlepSenie
ucebnice. NajcastejSie to bola nespokojnost’ s koncepciou predmetu bioldgia a vzdelavacim
Standardom Statneho vzdelavacieho programu. Ucéebnicu pouZzivaju uditelia (viac ako 82 %)
v priebehu viacerych ¢asti vyucovacej hodiny, pricom védé§ina S flou pracuje na vyucovacej
hodine spolu so Ziakmi a asi polovica z nich ju vyuZiva na doméacu pracu Ziakov.

Nasledne sme chceli ziskat’ nazor ucitel'ov na kvalitu uéebnice, jej odborné, didaktické
a grafické spracovanie, na systém uloh v ucéebnici. Z pohl'adu 36,8 % ucitel'ov sa v u¢ebnici
odborné chyby nachadzajd. Tento Udaj mbZe byt skresleny z roznych pri¢in: ucitelia, ktori sa
zapojili do prieskumu, su viacsinou ti, ktori s s danou ucebnicou nespokojni; ucitelia
neposudzovali aktualne vydanie ucebnice (najnovsie vydanie, v ktorom su uZz chyby
odstranené sa nenachadza na kazdej Skole); ucitelia pokladaju za chyby aj také, ktoré reélne
chybami nie si. Podla 63,7 % ucitel'ov je ucebnica spracovana tak, ze podnecuje zaujem
Ziakov o danu tému. V savislosti s grafickou Upravou vyznieva hodnotenie uéitelov pozitivne.
S mnozstvom (89,2 %) a vyberom (98,0 %) obrazkov su spokojni . Asi tri Stvrtiny (73,7 %)
by uvitalo register pojmov. ViacsSinou kladné su vyjadrenia ucitel'ov k mnozstvu (80,5 %)
a rozmanitosti Uloh (78,8 %), povazuju ich za veku primerané. Celkovo uditelia ohodnotili
kvalitu uéebnice priemernou znamkou 2,21. Domnievame sa, ze vzhl'adom k horeuvedenym
skuto¢nostiam je tato klasifikécia pozitivna.

V roku 2015 vyslo §tvrté aktualizované vydanie ucebnice. Upravy sa tykali inovacie
SVP pre nizsie stredné vzdelavanie. Ugebnica je v sllade s aktualne platnym inovovanym
Statnym vzdelavacim programom v predmete bioldgia pre 5. ro¢nik zakladnej $koly.

V priebehu procesu nasho prieskumu bola ucebnici vydanéd schvalovacia dolozka na
dobu tri roky, t. j. do 14. septembra 2019. Ciastkové vysledky nasho monitorovania tvorili
jeden z podkladov, ktoré vplyvali na proces d’alSicho schvalovania u¢ebnice — respektive jej

reedicie.
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