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ABSTRAKT

1. UVOD DO PROBLEMATIKY PEDAGOGICKYCH INOVACII

Nastolené otazky
Ako chapeme pojem pedagogické inovéacie ?

Co podnietilo zavadzanie pedagogickych inovacii do nasich tried?

Co pedagogické inovacie priniesli do nasich $kol a mimoskolskej prace s detmi a mladymi
fudmi?

Podnety z praxe experimentalneho overovania — mozné problémy
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Nastolené otazky

Co si myslia ugitelia a riaditelia o déleZitosti pedagogickych inovacii?

Maju byt inovacie pedagogickych metdd sucastou Skolskeho
vzdelavacieho programu (SkVP)?

Ktoré experimentalne overené inovacné alebo alternativne edukaéné
programy a projekty ucitelia uplatiovali?

Aké Cinnosti, aktivity, postupy vyuzivali u€itelia vo vyuéovacom procese?

Aké inovacné metody ucitelia najCastejSie pouZivali?

Aké organizacné formy pouZzivali ucitelia najcastejSie?

Ako inovovali u€itelia pedagogické metddy riadenia triedy?

Aké inovacie uéebného obsahu uditelia realizovali?



Co podporuje zavadzanie pedagogickych inovacii v $kolskej praxi?
Aké prekazky zavadzania pedagogickych inovacii uvadzaju ucastnici?

Ako hodnotia ucitelia svoju pripravu na zavadzanie pedagogickych inovacii?

ZHRNUTIE A ODPORUCANIA PRE PRAX



ABSTRAKT

V rokoch 2009 - 2011 sme sa zamerali na skimanie pedagogickych inovacii na Slovensku. Uskutoénili
sme dotaznikovy prieskum, Studovali sme Skolské vzdelavacie programy a skumali sme motivaciu Ziakov
a vzt'ah ziakov ku Skole vo vybranych inovacnych a kontrolnych triedach.

Snazili sme sa nachadzat odpovede najma na nasledujuce otazky:

>

>

Predstihli inovativni ucitelia Skolsku reformu?
Ktoré pedagogické inovacie sa realizovali po roku 19897

Aké st nazory uditelov na pedagogické inovécie? Co si myslia o inovéciach pedagogickych metéd? Co
pokladaju za déleZité z hladiska ich efektivnej realizacie?

Ako vnimaju inovacie pedagogickych metod a pedagogické inovacie vbbec, v stvislosti s tvorbou
Skolskych vzdelavacich programov?

Ktoré pedagogické inovacie sa realizuju vo vychovno-vzdeldvacom procese (druh inovacie a Castost
vyskytu)?

Ide skér o metddy a vyucovacie stratégie a organizacné formy alebo komplexné inovacné a alternativne
edukacné programy?

Aké hlavné prekaZky vnimaju ucitelia pri implementacii inovacnych prvkov alebo programov?

Aky druh podpory (kontinualne vzdelavanie a iné formy podpory) by privitali?

Jednym z cielov skumania bolo preukazat, Ze vnutorna reforma Skoly sa uskutoCriuje aj spontannym
vyvojom ,reformou zdola“ a to prave prostrednictvom pedagogickych inovéacii, o om svedCia aj odpovede
ucitefov participujucich na vyskume. Tieto konkrétne in3piracie, priklady dobrej praxe, je mozné vyuzit pre
podporu Skolskej reformy tak, aby to zodpovedalo aj eurépskym trendom. Na druhej strane nas zaujimalo, preéo
nie s osvedcené inovacie pedagogickych metdd SirSie implementované do prostredia §kél na Slovensku.
Potrebné je podporit' ,iniciativu zdola“ rozpracovanim implementaénych stratégii vo formalnom i neformainom
vzdelavani. O to aktualnejSie je to v obdobi postupného zavadzania dvojuroviiového edukaéného modelu, ked
vznikaju nové moznosti profilacie Skol.

NaSim umyslom je prehfadnou pristupnou formou priblizit pedagogickej verejnosti vyskumné zistenia, ktoré
vychadzaju z vyskumnej spravy (ale samozrejme ju nenahradzaju).



ZHRNUTIE VYSKUMNYCH ZAVEROV

Inovacie su respondentmi chapané ako nieCo nové, moderné, zaujimavejsie, podnetnejsie, ¢o
zavadzaju do vyucovacieho procesu, aby sa zvySila jeho atraktivnost pre Ziakov, dosiahli sa lepSie
ucebné vysledky a zlepSila sa celkova socialno-emoc¢na klima v triede (uz menej sa uvazuje o $kole ako
celku) aodstrénili sa, ¢i zmenSili disciplindame problémy. NajéastejSie pokladaju za inovativne
vyuzivanie IKT ako prierezového nastroja, aktivizujuce, participativne metédy prace so ziakmi
(napr. projektova metéda), inovacie uéebného obsahu (uéebné osnovy novych anovo
zavedenych predmetov), pouzivanie menej beznych organizaénych foriem (napr. blokoveé
vyucovanie), zavadzanie prvkov overenych inovaénych programov (napr. integrovaného
tematického vyuéovania).

Novost, modernost, progresivnost vnimaju aj z pohfadu ¢innosti jednotlivca v suvislosti
s vlastnym profesionalnym a osobnostnym vyvojom ako nie¢o nové, o predtym nerobili, aj ked
v Skolach to méze byt dost bezné (napr. programy pre rodi¢ov, besiedky), pripadne to nemusi byt vzdy
prinosné (napr. sutaze).

Z odpovedi vyplyva, Ze respondenti si uvedomuju vyznam a potrebu inovacii vo vychovno-
vyucovacom procese, zvlast v kontexte s novymi ,potrebami doby“ a ako prostriedok zvySovania
motivacie a zaujmu Ziakov o ucenie. Viac ako 90% respondentov uviedlo, Ze realizovalo inovacie vo
svojej praxi. Aj ked su rézneho druhu, kvality a rozsahu, svedCia o tom, Ze ucitelia va¢sinou maju
snahu skvalitiovat’ vyucbu. Skusenosti, priklady, ktoré uvadzaju, nasvedCuju tomu, ze uditelia robia
mnozstvo aktivit, ¢innosti (réznej kvality a s rozdielnym dopadom). PrinajmenSom tretina respondentov
vnima, Ze inovacie su v ich rukach a Ze su hlavnymi aktérmi moznej zmeny. Sved¢i o tom aj fakt, Ze na
prvom mieste uvadzaju pri podpore zavadzania pedagogickych inovacii svoje osobné zameranie,
motivaciu a pripravenost’ robit' nieo nové a kvalitné. Viac ako 80% odpovedajicich poklada za
doleZité alebo velmi doleZité nadalej inovovat' vyuébu. Na zaklade odpovedi celkovo mdzeme
kon$tatovat, Zze vagsina odpovedi prezentuje pochopenie, Ze zaujimavé a podnetné vyucovanie moze
zefektivnit vyuCovanie a pozitivne ovplyvnit’ disciplinu v triede.

Viac ako polovica respondentov (60%) poklada za doleZité a 25,4% za velmi doleZité, aby
inovacie boli su¢astou Skolského vzdelavacieho programu. Len jeden respondent (0,2%) uviedol, Ze to
nie je dolezité. Vzhladom na kratky as na pripravu SkVP a zagiatok uskuto&fiovania reformnych zmien
je mozné tento vysledok hodnotit pozitivne (za predpokladu Uprimnosti odpovedi).

Za dolezité podporné faktory v stvislosti s tvorbou SkVP respondenti povazuju:

- v€asnu pripravenost materialov v stvislosti s priebehom reformy,

- dostatok adekvatneho ¢asu pre tvorbu inovécii v SkVP,

- zabezpecit véas nové ucebnice, pracovné listy, aby aj vychovné predmety mali ucebnice a pomdcky,

- viac redukovat’ ucivo, vytvorit moznosti pre Sirsiu variabilitu vyucovacieho obsahu s dérazom na
diferenciaciu,

- lepSie spracované podklady na kazdodennu vyucbu zo strany predmetovych komisii.

lde o ddleité odporicania pre MSVVa$S SR a SPU, ktoré maju svoju opodstatnenost. Na druhej strane
na zaklade odpovedi ucitefov usudzujeme, ze nebola dostatoéne vyuzita reflexia procesu tvorby
SkVP a zovieobecnené skisenosti z tohto procesu pre samotné Skoly. Vyskytol sa len jeden druh
odporucania tohto typu:

- docielit a vyuzit spolupracu vsetkych ucitelov pri tvorbe SkVP.




Mozné dévody vidime nielen v nedostatku &asu, ale aj v nedostatku skiisenosti s tvorbou SkVP, ako
aj s participativnym riadenim a facilitovanim procesov prebiehajucich v ucitelskych kolektivoch.
Pokladame za dolezité, ak nema byt SkVP formalny, aby ¢lenovia pedagogického zboru rovnym dielom
prispievali k jeho tvorbe, predpokladom k tomu su ale spdsobilosti potrebné pre timovu pracu a jej
organizovanie.

Prevazujuce v3eobecné stanovovanie ciefov vyuéby z pohfadu uditefov poukazuje na
moznost, Ze ucitelia zatial nie dostato¢ne transformuju vSeobecné ciele na podmienky konkrétnej triedy,
o ¢om svedCi aj vnimanie inovacii cielov ako najmenej ddleZitého z viacerych ukazovatelov, Ci nizke
percento operacionalizacie cielov pri novozavedenych predmetoch.

Za najddlezitejSie ucitelia pokladaju potrebu inovovat stratégie a metddy, riaditelia ucebny
obsah. Oba ukazovatele spolu s postupmi prace so ziakmi sa u ucitelov aj riaditeflov pohybuju na
prvych troch miestach, ¢o podporuje nazor, ze je dolezita nielen reforma obsahu, ale prinajmensom tak
aj reforma didaktiky. VVyzvou do dalSieho obdobia je, Ze za najmenej doleZité (okrem cielov) pokladaju
ucitelia potrebu inovovat metddy riadenia triedy, aj ked uvadzaju velké problémy s disciplinou
v triedach.  Predpokladame, ze ide o nedocenenie tejto problematiky, ktora by sa mala stat
s postupujucou reformou daleko vyznamnejSia.

Inovécie uskuto€nované v triedach respondentov sa tykali najmé@ vyuCovacich metdd,
uCebného obsahu a tvorby ¢i pouZivania novych pomdécok. Najviac su vyuzivané prostriedky IKT,
multimediélna vyucba, projektova metdda, uplatiuju sa prvky overenych inovacnych edukacnych
programov Integrovaného tematického vyugovania (ITV), regionalnej vychovy a kultary, dopifiany je
obsah predmetov o zaujimavé ucivo, vytvaraju sa osnovy novych predmetov, pouZiva sa interaktivna
tabula a dalSie pomdcky, aj také, ktoré ucitelia tvorivo sami vytvaraju.

V' tvorbe osnov novych predmetov $koly minimalne spolupracuju s externymi odbornikmi,
tazisko spoCiva najma na praci jednotlivych ucitefov alebo ucitelskych timov. Na zaklade prieskumu je
mozné konstatovat, ze ucitelia vyuzivajl moznost disponibilnych hodin najma na posilfiovanie
tradi€nych predmetov a menej na dalSie moznosti (napr. tvorbu novych predmetov), teda zatial
dostatone nevyuzivaju reformny potencial Skolského vzdelavacieho programu. Za mozné priginy
povazujeme znovu kratkost &asu pri tvorbe SkVP, maly poéet disponibilnych hodin, pretazenost
ucitelov, nizku pripravenost na proces zmeny, nedostatocné alebo Ziadne cielené vzdelavanie, malo
skusenosti v tejto oblasti, ohranienu ,centrélnu® ponuku novych predmetov s vypracovanymi osnovami.

Hoci nové predmety zaviedli vo viac ako 60% $kol respondentov, len pre priblizne tretinu
z tychto predmetov uditelia vypracovali uéebné atestové ulohy pre kazdy tematicky celok uciva
daného predmetu. Dokumentuje to, ze ide o naro¢nu €innost, ktora si vyZzaduje relevantné spdsobilosti
a adekvatny Cas. Znovu sa tu potvrdzuje aj nazor, Ze uCitelia menej pracuju s inovaciami v oblasti
ciefov, pripadne nemaju dostatoCné spdsobilosti v tejto oblasti, napr. v pouZivani taxonémii pri
stanovovani kognitivnych a afektivnych cielov atvorbe Gloh sich vyuZitim. Ziaduce by bolo
interaktivne vzdelavanie v tejto oblasti, aby ucitelia ziskali ,vhlad“ do tvorby uéebnych
a testovych uloh a zodpovedajuce zruénosti. Viac by bolo vhodné vyuZivat odbornikov — externych
spolupracovnikov.




Pozitivne je mozné hodnotit' konStatovanie ucitelov, Ze ,velmi Casto* (45,2%) a ,stale“ (22%)
prepajaju uéivo so zivotom a osobnou skisenostou ziaka, aj ked sa tak deje najméa uvadzanim
prikladov zo Zivota, nie konStruktivistickym pristupom vo vyuéovani. Vo vyu¢ovacom procese ucitelia
vacsinou preferuju tradiény vyklad uéiva pred vlastnou objavnou €innostou ziakov. V slvislosti
stym prevazuje organizatna forma klasické vyuéovanie a diferencované vyucovanie. Priblizne
polovica respondentov ob&as uplatiiuje blokovu vyuébu a integrované projektoveé dni.

Vyskum na hladine Statistickej vyznamnosti potvrdil, ze ked ucitelia viac pouZivaju tradiny
vyklad uciva, Ziaci odpovedaju CastejSie pri tabuli alebo na mieste na otazky ucitela, neprezentuju a
nehodnotia svoju pracu a navzajom si neposkytuju spatnu vazbu. Naopak sa potvrdilo, Ze ked Ziaci
objavuju uéivo samostatne, ucia sa kriticky mysliet, pracuju na projektoch, v skupinach, prezentuju
svoju pracu ako jednotlivci aj v rdmci skupiny, hodnotia svoju pracu a poskytuju si vzajomnu spatnu
vazbu.

Priblizne polovica respondentov uviedlo, Ze uplatriuje prvky projektov cielene podporovanych
MSVVaS SR, ako st projekty Infovek a Zdrava kola. Z inovagnych edukaénych programov & projektov
je najviac rozSireny experimentalne overeny komplexny inovaCny edukacCny program Integrované
tematické vyucovanie/Vysoko efektivne ucenie (ITV/HET), ktory podporuje reformné zédmery. UCitelia
vyuZivaju najma prepracovanu metodiku rozvijania osobnych a socialnych spdsobilosti (kompetencii)
Ziakov a metodiku prace s ucebnym obsahom. V Skolach v obciach je rozSirené najma vyuCovanie
regionalnej vychovy a fudovej kultury. Medzi najviac aplikované metody patria metddy Sirené Zdruzenim
Orava pre demokraciu vo vzdelavani (napr. EUR, kritické myslenie, parové Citanie).

Priaznivym znamenim pre dal$iu realizaciu reformy je, ze viac ako 97% respondentov sa
domnieva, Ze rozvijanie osobnych a socialnych sposobilosti Zziakov je aspon tak délezité ako
ziskavanie poznatkov. Prierezovu tematiku osobny a socialny rozvoj respondenti najCastejSie
uskutoCniuju formou rozhovoru a diskusie najmd na hodindch etickej, ndbozenskej vychovy ana
triednickych hodinach. SmelSie by sa mali vyuZit dalSie reformné moZnosti, ako su tvorba nového
predmetu, vzdelavaci kurz pre Ziakov. V tomto by znovu mohli u€inne poméct aj externi odbornici. Viac
by sa mohli vyuZit aimplementovat overené metodiky rozvijania osobnych a socialnych kompetencii
(ITV), rdzne programy na rozvoj osobnosti upravené na konkrétne podmienky.

Pri zavadzani pedagogickych inovéacii uvadzaju respondenti na prvych troch miestach ako
podporujuce viastné osobné nastavenie a pripravenost robit nie¢o nové, dbleZité je
absolvovanie interaktivneho vzdelavania a sledovanie ukazok inovaéného vyuéovania v triedach.
Za najvacsSiu prekazku zavadzania pedagogickych inovacii pokladaju ucitelia a riaditelia nedostatok
metodickych materidlov, nizke finanéné ohodnotenie ucitela, osobnu z&taz a prepracovanost, dalej
nedostatok informacii a vzdelavacich ponuk a CiastoCne problémy s disciplinou v triede.

Viac ako 80% ucitelov hodnoti pripravu v oblasti pedagogickych inovacii za nedostato¢nu. Za
najdolezitejSie formy kontinualneho vzdelavania a d'alSej podpory ucitelia pokladaju interaktivne
zazitkové vzdelavanie zamerané na socialne spOsobilosti Ziakov v suvislosti s u¢ebnym obsahom,
navstevy vyucovania vinovacnych triedach avymenu skusenosti, ako aj metodiku inovacnych
programov, aktivit a ukazok, ktor by ocenili najma mladsi ucitelia prvého stupna.




1. UVOD DO PROBLEMATIKY PEDAGOGICKYCH INOVACII

Ako chapeme pojem pedagogické inovacie ?

Pouzivanie pojmov ,pedagogicka inovacia“, ,novativna $kola“, ,inovacny program®,
Jalternativna Skola“ a ,alternativny program‘ sa pouZiva nejednotne avo viacerych vyznamoch.
V zahraniCnej pedagogike sa skor pouZivaju pojmy - ,improving school* (zdokonalujica sa $kola), ¢&i
,school improvement* (zdokonalovanie $koly) v zmysle rozvoja a zdokonalovania $koly ako uciacej sa
organizécie (Lewy ed. 1991, Mare§, Gavora 1999).

Pre naSe potreby budeme chapat pedagogické inovacie vo vyzname: ,Inovacie vo vzdelavani
predstavuju nové pedagogické koncepcie a praktické opatrenia, ktoré su zamerané najmé na obsah
vratane uplatriovania novych technoldgii vo vzdelavani. R6zne inovacie realizuju Standardné - klasické
Skoly aj alternativne $koly.“ (Prucha, J., Walterova, E., Mare$, J. , 2003, s. 85) Pojem alternativna
skola vnimame v tomto texte v uzSom vyzname - ako Skoly, ktoré nadvézuju na idey reformného hnutia
20. a 30. rokov, ako napriklad Daltonsky plan, Freinetova pedagogika, waldorfské Skoly, Skoly podia
pedagogiky Marie Montessori.

U¢itelia, zapojeni do vyskumu, chapali inovacie ako nie€o nové, kvalitnejsie nielen v ramci
modernej pedagogickej teérie a praxe, ale aj z pohladu cinnosti jednotlivca v suvislosti s jeho
profesionalnym a osobnostnym vyvojom.

Co podhnietilo zavadzanie pedagogickych inovécii do nasich tried?

Podobne ako v zapadoeurdpskych krajinach sa aj naSa tradiéna $kola stala centrom kritiky
nielen zo strany pedagogickej vedy (Held, Pupala 1995), ale aj ucitefov z praxe, ako aj rodi¢ov a
Ziakov. Hlavnym predmetom kritiky Skoly boli najmé dlhodobé problémy:

- normativny a uniformny charakter $koly,

- nedostatony déraz na rozvoj osobnosti ziaka a nevyuZivanie (aZ blokovanie) potencialit jeho
rozvoja,

- absentovanie individualneho pristupu zo strany ucitefov,

- narudend pedagogicka komunikacia medzi ucitefom a ziakom,

- podcenenie Ulohy socialnej klimy Skoly,

- predimenzovanost osnov a encyklopedicky charakter vzdelavania,

- precenovanie vedomosti bez schopnosti aplikacie oproti zruénostiam, hodnotam a postojom,

- precenovanie intelektuélneho rozvoja na ukor rozvoja socialneho, emocionalneho a moralneho,

- rozvijanie prevazne nizSich kognitivnych funkcii,

- prevladanie mechanického osvojovania poznatkov (menej je rozvijana schopnost aplikacie,
skoro vébec vysSie kognitivne schopnosti — analyza, hodnotenie a syntéza) a dalSie.

Reformné snahy sa preto zameriavali na celkovi humanizaciu Skoly, ktora je najcastejSie
interpretovana v zmysle Komenského chapania Skoly ako dielne fudskosti. Vyrazny je obrat k dietatu,
reSpekt k jedineCnosti a individualite kaZdej detskej osobnosti, priklon k inkluzivnemu vzdelavaniu
a individualizacii procesu vzdelavania (évec, 1994, Kosova 1995, Zelina, 1996, 2004, Helus 2004,
Medzindrodna akadémia vzdelavania / UNESCO, 2005, Spilkova 2005, Mariak, Janik (ed.) 2007).



Ktoré programy a komplexné metddy sa uplatriovali/uplatriuji na Slovensku?

Po roku 1989 sa aj v naSich podmienkach vytvoril $irSi priestor pre inovacie vo vychovno-
vzdelavacom procese od zavadzania roznych prvkov v tradiénych triedach (kooperativne vyucovanie,
metoda kritického myslenia, projektové vyu€ovanie, problémové vyucovanie...) az po ucelené inovacné
a alternativne programy. Castou indpiraciou sa stava moderna pedagogicka literatira, ale, ako to
potvrdzuju samotni ucitelia, najma vymena skisenosti medzi ucitelmi, navstevy v triedach, ktoré
uz pracuju tvorivym spésobom, participativne, interaktivne vzdelavanie ucitelov, na ktorom
ziskavali skusenosti zazitkovym ucenim.

Na Slovensku vznikali alternativne triedy a skoly s programom alebo s aplikaciou prvkov
podla pedagogiky Marie Montessori (Spilkova, 2005, Rydl 2007), waldorfskej pedagogiky (MatulCikova
2000, Kosova 2000d), Daltonského planu (Rydl 1998, Zelina 2000, Melicharkova a Svecova 2001,
Wenke a Roehner 2003) a inovaéné edukaéné programy — Integrované tematické vyucovanie (ITV)
teraz rozvinuté ako Vysoko efektivne ucenie (HET) inSpirované metodikou vyvinutou v USA
arozvijanou v nasich podmienkach (Kovalikova, Olsenova 1996), program s akcentom na prvky
regionalnej vychovy Regionalna $kola. Dalej sa od 90.rokov objavili mnohé $koly, ktoré rozvijali principy
alebo prvky alternativnej pedagogiky, ale mimo ramca vySSie uvedenych ucelenych koncepcii
alternativnych $kol cez autorské projekty, napriklad Tatranské alternativna $kola (TAS) (Olenikova,
2001), Skola Fantazia (A. Stestko), ,Skola pre kazdého — $kola na kazdy def* (Grohova, Petrasova
a kol., 2010., ktora zacala experimentalne overovanie v tomto $kolskom roku a dalSie.

Sem mo6zeme zaradit aj rézne inovaéné metddy a vyucovacie stratégie €i organizacné
formy odborne podporované profesijnymi neziskovymi organizaciami, napr. kritické myslenie, program
,Skola, ktorej to mysli“ (Orava IOWA, v sudasnosti Projekt Orava), Skola dokoran — program Krok za
krokom (Step by step), Stastné deti a dalsie. V4&Sina z nich bola alebo je v sii¢asnosti experimentalne
overovana na zaklade platnej legislativy. Podobne je to aj so sti¢asnym experimentalnym overovanim
francuzskej metédy La main a la pait — projekt Vyhriime si rukavy, ktory bol odborne podporovany
vedeckymi organizaciami, ako su SAV, SPU, PdF TU, Akadémia vied vo Franctzsku (Nogova,
Bagalova, Marusincova 2006).

Co pedagogické inovécie priniesli do nasich $kél a mimoskolskej prace s detmi a mladymi
fudmi?

Nie vSetky experimentalne overované programy boli Uspesne ukoncene, pripadne sa udrZali
v praxi aj po ukonceni reZimu overovania. AvSak UspeSne experimentélne overené projekty menili
metédy a formy vyuCby a zaujmovej &innosti v prospech podpory takych, ktoré umoziiuju detom
ziskavat priamu skusenost aj prostrednictvom zazitkového a socialneho ucenia. Tento proces podporili
vyskumné pracoviska - vyskumno-pedagogické pracovisko SAV (1992), MS SR prostrednictvom
Statneho pedagogického Ustavu vramci experimentalneho overovania, vysoké $koly. Jednym
z overenych komplexnych inovaénych programov, ktory rozvija osobnostno-sociélne spdsobilosti Ziakov
aich tvorivost, je aj Integrované tematické vyuCovanie (ITV), ktoré sa 9 rokov overovalo na prvej $kole
s programom ITV — ZS J. A. Komenského (dnes ZS A. Dub&eka v Bratislave) do roku 2001. V ramci
overovania bola vypracovana aj metodika rozvijania osobnych a sociélnych spdsobilosti (0znaéovanych
aj ako zivotné alebo sociélne zruénosti) a vo viacerych pripadoch projekty experimentalneho overovania
preukazali zlepSenie socialnej klimy v triedach na zaklade tejto metodiky (Marusincova 2001).

Vzhladom na rozsiahlost a dosah progresivnych zmien, ktoré overené inovacie priniesli, mézeme
hovorit v prvej polovici 90. rokov o realnom zacati vnutornej reformy Skoly.



UskutoCriovala sa s velkou osobnou motivaciou najma prostrednictvom nasledujucich zmien
a myslienok, na ktorych boli zalozené:

- zmenami vztahu medzi ucitelom a Ziakom (od direktivneno k demokratickému, pri
reSpektovani osobnosti dietata a jeho individuality),

- vytvaranim pozitivnej podporujucej socialnej klimy (vztah sebaobrazu a prospechu je
vyrazneji, ako vztah inteligencie a prospechu),

- inovaciami uCebného obsahu (celostné zmyslupiné uéenie sa vo vzajomnych suvislostiach,
prepojenie s realnym zivotom, Skolské kurikulum),

- zmenami metdd a stratégii vychovy a vzdelavania (moznost vyberu spésobu edukécie, prejst
od pasivity k tvorivému a samostatnému rieSeniu problémov, rozvijat vy3Sie myslienkové
funkcie ziakov, komunika¢né zru€nosti, podporovat orientaciu na pozitivne fudské hodnoty),

- vytvorenim efektivneho systému dalSieho vzdeldvania ucitefov v zmysle Memoranda
celozivotného vzdelavania,

- zmenou riadenia $koly s inovatnym edukanym programom (jej otvorenie rodi¢om a SirSej
verejnosti) (MaruSincova a kol. 2001).

Vysledok spoluprace viadnych a mimovladnych organizacii

Na uvedené metodicko-praktické skusenosti inovaénych edukacnych programov v oblasti
rozvijania personalno-socialnych spdsobilosti deti a mladych fudi nadviazal projekt medzinarodnej
holandsko-slovenskej spoluprace MATRA-flex (MATO06/SK/8/9, nositel programu Nadacia pre deti
Slovenska) pod nazvom Rozvoj zivotnych zruénosti/ kFuéovych kompetencii deti a mladych fudi,
ktory sa realizoval v rokoch 2006-2007. Projekt bol zamerany na podporu zaclefiovania inovaénych
edukaénych programov do systému vychovy avzdelavania a dalSi rozvoj Zivotnych zruénosti /
klu¢ovych kompetencii slovenskych deti a mladeze. Druhym prinosom bolo cielené prepojenie
vyucovacich a mimovyucovacich ¢i mimoSkolskych aktivit a spolupraca vzdelavatelov zrdznych
sektorov. Do projektu boli zapojené slovenské a holandské vladne aj mimovladne organizacie,
Ministerstvo $kolstva SR, sekcia regionalneho $kolstva, oddelenie deti a mladeZe, luventa, Statny
pedagogicky Ustav, Nadécia pre deti Slovenska a experti z dalSich neziskovych organizéciit,
Ministerstvo zdravia, socialnych veci aSportu Holandského kralovstva prostrednictvom The
Netherlands Institute for Care and Welfare/NIZW, Royal Netherlands Embassy, EVD (International
Bussiness and Cooperation), Ministerstvo Skolstva kultiry avedy Holandského kralovstva,
International Child Devepolment Iniciatives (ICDI), Sardes. Vystup projektu s nazvom Navrh strategicko-
akéného planu Ministerstva $kolstva SR na zaclenenie pedagogickych inovacii podporujucich rozvoj
kfucovych kompetencii do vzdelavacieho systému ukazuje moznosti permanentnej inovacie Skdl ako
ucinného prostriedku reformy Skoly (Kol. 2007).

! Asocidcia S. Kovalikovej — vzdelavanie pre 21.storo¢ie na Slovensku, Erko, Centrum pre vzdelavaciu politiku, ZdruZenie
Orava pre demokratické vzdelavanie, Konzervativny institat M. R. Stefanika
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Podnety z praxe experimentalneho overovania — mozné problémy

Dlhoroéné skusenosti z experimentalneho overovania pod gesciou SPU alebo vysokych $kol
poukazali na niekolko problémov na systémové dorieSenie implementacie a diseminacie overenych
inovacii, z ktorych vyberame nasledujuce.

Pre implementaciu overenych pedagogickych inovacii do pedagogickej praxe je doblezité aj
podporujuce legislativne prostredie. Do roku 2005 sa experimentalne overovanie riadilo Smernicou
MS SR z 22. novembra 1993 na pokusné overovanie organizacie, foriem iobsahu vychovy
a vzdelavania aspdsobu riadenia $kol, neskér vyhlaskou 376/2005 Z.z. Ministerstva Skolstva
Slovenskej republiky z 26. maja 2005, ktorou sa upravuju podrobnosti 0 podmienkach a pravidlach
experimentalneho overovania cielov, obsahu, metod, organizacie a riadenia vykonu vychovno-
vzdelavacieho procesu v Skolach a v Skolskych zariadeniach. Po prijati nového $kolského zékona
postupuje gestor podfa smernice alebo vyhlasky, ktora bola platnd v obdobi schvalenia projektu
experimentalneho overovania a podfa Prechodného ustanovenia § 161 ods. 14 Skolského zakona. Pre
nové projekty je urCujuci § 14 Experimentélne overovanie v zékone 245/2008 Z. z. z 22. maja 2008 o
vychove a vzdelavani (8kolsky zékon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Problematickym miestom méze byt v niektorych pripadoch €as po ukonéeni experimentalneho
overovania. ZavereCné hodnotenie experimentalneho overovania s relevantnymi prilohami vypractva
gestor. Co sa ale po ukonéeni deje v praxi? Overena inovécia nie vzdy koni, aj ked bolo overovanie
uspesné, ziskanim oficialneho potvrdenia, ktoré by umoziiovalo daliu implementaciu inovacie (z
roznych dovodov). V tom pripade bud dalej nepokraCuje, alebo sa napriek tomu vaésinou na dane;
Skole/Skolach dalej realizuje (v réznej miere - aspon prvky), pripadne neumerne diho pokracuje
experimentalne overovanie (napr. bilingvalne projekty). Aj ked edukaCny program dosahuje
preukazatelne dobré vysledky v zmysle hodnot, ktoré prinasa Milénium, cielene sa neimplementuje do
prostredia slovenskych $kél. Podla nazoru autora v niektorych pripadoch nastava urcité ,vakuum® a bol
by ziaduci transparentny postup, ktory by bol upraveny vyhlaskou alebo inou zavaznou formou,
pripadne schvalena metodika a prislusné podmienky implementacie overenej inovacie, zvlast
ked nejde len ometédy aformy, ale okomplexné programy. Podobné nazory prezentovali aj
riaditelia v dotaznikovom prieskume.

Viac moznosti prinasa zavedenie dvojurovihového kurikularneho modelu — $tatny vzdelavaci
program a Skolsky vzdelavaci program. Inovacné programy nemaju spravidla velké problémy etablovat
sa prostrednictvom $kolskych vzdelavacich programov, ked na to postaCuju disponibilné hodiny
v $tatnom vzdelavacom programe. Potom ale nemaju priestor na zavedenie inych inovacii, napr.
rozSirené vyuCovanie cudzich jazykov (Casto krat je to vpraxi opaéne). Oto viac to plati pri
alternativnom programe, kde by bolo vhodné vypracovat'’ legislativne podlozeny postup, na zaklade
ktorého sa budu moct do Statneho vzdelavacieho programu zaradovat kladne overené
inovaéné a alternativne ramcové vzdelavacie plany. DorieSit, na akom legislativnom podklade
moézu fungovat’ inovaéné a alternativne edukaéné programy v praxi, ked' nie su kompatibilné
s moznost'ami, ktoré poskytuje statny vzdelavaci program (disponibilné hodiny nestacia).

S prijatim systémového rieSenia, ktoré by podporilo spontdnne vzniknuté a s osobnym nasadenim
ucitefov udrziavané ,,ohniska“ pedagogickych inovacii v triedach, ktoré zvySuju kvalitu vychovy
a vzdelavania v nasich Skolach, suvisi aj navrhovany Kataldég pedagogickych inovéacii s vypracovanou
metodikou, stanovenymi kritériami a postupom (o ktory sa uz dlhSie snazime), na zaklade ktorych bude
overena pedagogicka inovacia, inovacny alebo alternativny program zaradeny do Katalogu, aby Skoly
mali moznosti vyberu a mohli si dotvorit' viastnu profiléciu (Skolské kurikulum). Takyto katalog funguje
napriklad v Nemecku (Landesinstitut flir Schule und Weiterbildung. Gestaltung des Schullebens und
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Offnung von Schule Soest 2000, 2001, podla Matulgikova, M. 2001), v Spojenych $tatoch americkych
(http://www.nwrel.org/scpd/catalog/about.shtml) a dalSich krajinach. Je to mozné len na zaklade
systémového rieSenia ukonCovania experimentalneho overovania.

2. VYSKUM PEDAGOGICKYCH INOVACIi NA SLOVENSKU

Vlyskum sa realizoval na zakladnych Skolach na Slovensku. UskutoCioval sa v jedne;
predvyskumnej a v dvoch vyskumnych etapach. V prvej etape sme zrealizovali vyskum nazorov
ucitefov a riaditefov $kél na inovacie v Skolskej praxi. Empiricky vyskum sme dopinili Studiom
a rozborom dostupnych Skolskych vzdelavacich programov z hladiska uplatiovania inovacnych
metdd v Skolach.

V druhej etape vyskumu sme sa zamerali na skumanie vplyvu inovaénych metéd na ziakov
vybranych inovaénych a kontrolnych tradiénych tried (na zaklade prijatych kritérii) a metédou
kvalitativneho vyskumu (polostruktirovany rozhovor) sme skimali nazory ucitefov tychto tried
na inovacie pedagogickych metdd.

Aké bolo zloZenie vyskumnej vzorky?

Zakladny subor predstavovali ucitelia a ucitelky zakladnych $kél, vyberovy subor tvorilo 1248
dobrovolnych respondentov — ugitefov 1. a 2. stupfia ZS zo 680 zakladnych kol na Slovensku.
Aby sme zabezpecili reprezentativnost z dostupnych udajov, museli sme vazit udaje od zucCastnenych
respondentov podla kraja, velkosti obydlia a poctu odpovedajucich ucitelov z tej istej Skoly, na zaklade
¢oho vznikla vyskumna vzorka (n=680).

Stgasne sme zistovali nazory riaditefov na tato problematiku (n=731). Styri otazky boli zhodné v
oboch dotaznikoch a ziskané data boli vzajomne komparované. Vzhfadom na to, ze Ucast na
prieskume bola dobrovolna, respondenti uCitelia a respondenti riaditelia neboli vZdy z tej istej Skoly.
Prostrednictvom pérovania sme preto vytvorili dvojice uCitela a riaditela konkrétnej Skoly, ktorych
odpovede sme porovnavali. V porovnavanych Styroch otazkach sme pracovali s vyskumnou vzorkou
respondentov, kde odpovedali na dotaznik obaja respondenti - ucitel aj riaditel. Parovanim dotaznikov
(ucitel’ a riaditel konkrétnej Skoly) sme pre tieto Styri otazky vytvorili vyskumnu vzorku (n= 493).

Vyberovy subor priblizuju aj nasledujuce deskriptivne charakteristiky v grafoch. Viac ako 30%
respondentov - uCitefov bolo vo vekovom rozpati 30 az 39 rokov, s praxou v dizke od 6 do 10 rokov,
viac ako 90% tvorili zeny.

Graf 1 Zastupenie uéitelov podl'a Graf 2 Zastupenie ucitefov podFa veku
velkosti sidla v % v %
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Graf 3 Zastupenie uéitelov podrFa dizky
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Graf 4 Zastupenie ucitelov podfa
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NajpoCetnejSia skupina respondentov — riaditefov 48,6% tvorila vekovu skupinu od 50 do 59 rokov,

34,4% vo veku od 40 — 49 rokov, 73,2% tvorili Zeny.

Graf 5 Zastupenie riaditelov podla
pohlavia v %

Graf 6 Zastupenie riaditefov podla veku
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Dotaznik pre ucitelov bol zamerany na prieskum nazorov respondentov v troch dolezitych a vzajomne

sUvisiacich oblastiach:

1. oblast - prieskum nézorov na potrebnost a déleZitost inovécii v kolskej praxi,
oblast - prieskum a sumarizacia uskutoiovanych inovacii v pedagogickej praxi respondentov
v Skolskej triede, s dérazom na inovacné metddy edukacie,
3. oblast — zistovanie nazorov na celkovy priebeh procesu zavadzania pedagogickych inovacii

(motivacia, prekazky, potreby).

Dotaznika pre riaditefov bol doplneny o zistovanie realizovanych alebo prave prebiehajucich
experimentalnych overovani v zakladnych sSkolach (edukacné programy, projekty, metody
a organizacné formy), ako aj situacie po ukonceni overovania, udrzatelnost overenych inovécii, pretoze
ide o jeden zo zavaznych problémov v pedagogickej praxi.
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3. VYSLEDKY A INTERPRETACIA PRVEJ ETAPY VYSKUMU

Uvadzame dosiahnuté vyskumné zistenia ziskané v prvej etape vyskumu, v kontexte
s jednotlivymi otazkami v troch okruhoch:
1. nazory uCitefov a riaditelov na potrebnost a doleZitost zavadzania pedagogickych inovacii
v Skolskej praxi,
2. inovécie ucebnych metdd uskutochovanych respondentmi v Skolskej triede,
3. skusenosti respondentov s inovacnym procesom a aplikaciou inovacnych metod.

Co si ugitelia a riaditelia predstavuju konkrétne pod pedagogickymi inovaciami?

Skumana oblast bola zamerana na pedagogicki prax respondentov aich skusenosti
s inovaciami. Zamerne sme bliZSie nedefinovali pedagogické inovacie s cielom zistit, ¢o si predstavuju
respondenti pod tymto pojmom. Jednotlivé odpovede sme kategorizovali a sledovali ich frekvenciu. Pod
pojmom inovacie respondenti vnimaji v pedagogickej praxi skutoCnosti, pedagogické javy podla
frekvencii odpovedi:

1. vyuzivanie IKT ako prierezového nastroja (osobitne pocetna skupina),

2. pouzivanie aktivizujucich, zazitkovych a participativnych metdd, najmé projektové vyuCovanie,
kooperativne vyucovanie, metddu CLIL,

3. vyuzivanie pomédcok vytvorenych ucitelmi,

4. vbeznej praxi sa ucitefmi za inovacie povazuje aj nie¢o nové, ¢o konkrétny(a) ucitel’ka zacal(a)
pouzivat, €o predtym nerealizovali, aj ked v praxi je to bezné (napr. krizkova Cinnost,
vyrabanie papierovych makiet so Ziakmi a pod.),

5. zavadzanie prvkov overenych inovaCnych programov, zvlast inovacnych metdd
a organiza¢nych foriem aplikovanych v konkrétnych edukacnych programoch a projektoch,

6. zavadzanie netradiCnych organiza¢nych foriem, najma blokovej vyucby,

7. dalej tvorbu ucebného obsahu — najma realizaciu réznych projektov od podporovanych
profesijnymi MVO, po triedne a Skolské projekty z ucitelskej dielne,

8. dopiianie, rozsirovanie uiva jednotlivych predmetov,

9. tvorbu novo zavedenych predmetov, ich cielov a osnov.

Preéo ich pokladaju za potrebné?
Vtomto zmysle az 88,8 % odpovedajucich ucitefov poklada za délezité alebo velmi

délezité inovovat’ vyucbu. Respondenti najéastejSie uvadzali tri okruhy dévodov, pre€o je potrebné
zavadzat' inovacie v Skolskej triede podla frekvencie odpovedi:

Graf 7 Doleiitost inovovat vyuébu z pohladu uéitel'ov v %
85 1,2

|

B dolezité Mobcas dolezité nie je to dolezite
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1. potrebu reagovat na politicky, ekonomicky a socialny vyvoj spolo¢nosti v eurépskom kontexte,
reflektovat zmeny vo vSetkych oblastiach Zivota, aby sa Ziaci ucili to, ¢o potrebuju (ucit sa pre
Zivot), a vedeli pouZit nadobudnuté vedomosti, zru€nosti a spdsobilosti pri rieSeni kazdodennych
problémoy,

2. nutnost inovovat metddy, aby bolo vyuCovanie zaujimavé a zvySila sa motivacia ziakov,

3. ddlezitost inovacie obsahu a metdd vzdelavania pre zlepSenie socialnej klimy Skoly vzhladom na
Zlep3enie vztahov a discipliny v triede.

Malé percento respondentov (1,3%) sa domnieva, Ze: ,...nové nemusi byt lepsie, najprv je potrebné
overit inovacie alen osvedCené zaviest...“, dalej ,neinovovat, ¢o fungovalo a pod.”, s ¢&im mozno vo
vSeobecnosti suhlasit. Zaroven to vSak mbze byt argumentécia podporujuca tendenciu pokraCovat ,v
zabehnutych kolajniciach* a nevystavovat sa riziku netspesnosti, ktoré vzdy sprevadza proces zmeny.
Sem patria aj nazory, ktoré poukazuju na slabu disciplinu v triedach, ktora stazuje alebo znemozriuje
pouZzivanie inovacnych metdd, ¢o dokumentuje, Ze je to naroCny proces, na ktory sa ucitelia potrebuju
cielene pripravovat.

Na zaklade odpovedi na otvorené otazky, vSak celkovo mézeme konstatovat, ze vaésina ucitefov
naopak prezentuje pochopenie, Ze zaujimavé a podnetné vyucovanie, aplikacia inovaénych
vychovno-vyuéovacich metéd méze pozitivne ovplyvnit disciplinu v triede. Fungovanie pravidiel
Zivota triedy vytvara prostredie, ktoré motivuje ziakov ucit’ sa, vplyva na vytvaranie podnetnej
podporujucej socialnej klimy v triede a tym spatne ovplyviuje efektivne vyucovanie a skolsku
uspesnost ziakov.

Skusenosti s inovaciami v Skolskej triede ma az 90,9% respondentov, ktori uviedli, Ze inovovali
svoju vychovno-vzdelavaciu cinnost' v nizSie uvedenych oblastiach (vid' s. 13), pricom pouZivanie
inovacnych metod je na druhom mieste. To by zodpovedalo zamerom dotaznika pri jeho predlozeni,
aby na otazky odpovedali inovativni ucitelia, ktori o tdto problematiku maju zaujem. Tento predpoklad
podporuje aj zistenie, Ze len menej ako 10 % dotaznikov vykazuje znaky formalneho vyplnenia
alebo verbalne vyjadreného nezaujmu. Ako sme naznacili, je vSak potrebné brat do uvahy Siroky
diapazon nazorov na to, ¢o su podla respondentov inovacie.

>/

Graf & Skisenosti utitelov s inovdciami

m zaviedliinovaciu  mnezaviedli
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Ako su uéitelmi stanovované vzdelavacie ciele?

Odpovede na tuto otdzku ukazuju, do akej miery suvisia ciele vzdelavania s inovaciami
vychovno-vyucovacieho procesu a Ci sa inovacie, podla nazoru a praxe respondentov, dotykaju aj
oblasti cielov. Odpovede ucitefov tykajlice sa ciefov mdzeme rozdelit' do nasledujucich okruhov
podla frekvencii odpovedi:

1. vSeobecné reformné ciele orientované na kvalitu a obsah vzdelavania — napr. pripravit' ziakov do
Zivota, aby sa vedeli uplatnit, aby ziskali vedomosti na zéklade vlastnej skusenosti, zefektivnit
vyucovanie, rozvijat kognitivne a vychovné zlozky,

2. ciele orientované len na zakladné ucivo — napr. spinit' Standardy, naucit zakladné vedomosti, osvojit
si zaklady gramotnosti,

3. vseobecné, formalne vymedzenie cielov — napr. phit ciele a tlohy, uéit a nauit, podla SkVP a
pod.,

4. ciele orientované na uplatiovanie konkrétnych pedagogickych metdd, pristupov, programov a
aktivit — napr. zameranych na rozvoj osobnosti, rozvijanie konkrétnych spdsobilosti a gramotnosti
Ziakov, najma spodsobilosti vediet vyhladavat a spracovavat informacie, zavadzanie prvkov
konkrétnych inovaénych programov (regionalna vychova, integrované tematické vyucovanie,
Daltonsky plan),

5. ciele orientované na vytvaranie socialnej klimy a lepSiu motivaciu Ziakov — napr. dobré vztahy
v triede medzi Ziakmi, spdsobilost pracovat v timoch a naucit sa spolupracovat, zlepSovat svoj
vztah ku Ziakom, vzbudit zaujem Ziakov o ucenie.

PrevaZujuce vSeobecné stanovovanie ciefov (body 1. — 3.) dokumentuje, Ze uéitelia vo vseobecnosti
malo transformuju vSeobecné ciele na podmienky konkrétnej triedy aZe ciele dostatocne
neorientuju na inovacie pedagogickych metod, Ci implementaciu uz overenych inovovanych metod
vyucby (az na 4. mieste v poradi), napriek tomu, Ze respondenti povaZuju inovéacie za doleZite.

Mdbzeme sa len domnievat o priinach tejto nezrovnalosti, ktora podla naSich skusenosti, vyplyva
z prevazujucej formalnej prace ucitelov s cielmi a naopak vacsinou spontanneho inovovania
vyucby a aplikovania uc¢ebnych metod v Skolskej praxi, prevazne na zaklade prenosu skusenosti
dobrej praxe.

Maju byt inovacie pedagogickych metod suéastou $kolského vzdelavacieho programu (SkVP)?

Ak sU inovéacie, aj podia ndzoru respondentov, vyznamnym prostriedkom reformy Skoly, potom
by mali byt aj nosnou sucastou Skolského vzdelavacieho programu. V suvislosti s tym sme sa pytali, do
akej miery je ddlezité, aby inovacie boli suc¢astou skolského vzdelavacieho programu. Ako
ukazuju nasledujuci graf €. 9, odpovedajuci uditelia vacsinou vnimaju délezitost kontextu pedagogickych
inovacii a Skolského vzdelavacieho programu, ale zdaleka nie tak, ako vnimali délezitost inovovat
vyucbu vo véeobecnosti.
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Nepotvrdili sa Statisticky vyznamné rozdiely medzi nazormi ucitelov a riaditelov - 24, 7% ucitelov a 27,
6 % riaditelov sa domnieva, ze je velmi dolezité, aby inovacie boli suéastou Skolského
vzdelavacieho programu. TaZisko odpovedi spogiva na $kale ,délezité“ — okolo 60% u oboch skupin
respondentov. Len 0, 2% ucitelov a 0, 4% riaditelov uviedlo, Ze to nie je doleZité, 13, 8% ucitelov a 10,
2% riaditelov sa domnieva, Ze je to niekedy doleZité.

Vzhfadom na kratky ¢as na pripravu Skolskych vzdelavacich programov a len prvy rok (v Case
odpovedi) uskutoCriovania reformy je mozZné tento vysledok hodnotit pozitivne za predpokladu
uprimnosti odpovedi. Potrebné je tiez uvedomit' si, Ze do prieskumu sa zapojili va¢sinou ucitelia,
ktori uskutocriovali inovacie a vzdelavali sa v tejto oblasti viac rokov uZ aj pred zacatim reformy,
ako to aj uvadzaju v dotaznikoch. Respondenti najcastejSie absolvovali kontinualne vzdelavanie
v inovacnych metodach a stratégiach — najmé v projektovej metode, metdde EUR, metdde kritického
myslenia, v tvorivom pisani alebo v metodike komplexnych inovacnych edukacnych programov - najmé
Integrovaného tematického vyucovania (ITV) a v Regionalnej vychove.

Co si myslia uéitelia a riaditelia o inovaciach vybranych ukazovatefov ?

V odpovediach sa respondenti ucitelia a riaditelia vyjadrovali k potrebe inovovat vybrané
ukazovatele vychovno-vyuCovacieho procesu: ciele vyucby, uéebny obsah, stratégie a metody,
organizacné formy, metoédy riadenia triedy, postupy prace so ziakmi, ucebné prostredie,
organizaciu vyuéovacieho procesu.

V tabulke €. 1 a €. 2 sme preto zostupne usporiadali hodnoty jednotlivych ukazovatelov podfa polozky
,velmi dblezité*, ¢o sa nam ukazovalo ako vypovednejSie.
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Tab. 1 Poradie dolezitosti inovacii - "vel'mi

dolezité" (nazory ucitelov)

Tab. 2 Poradie délezitosti inovacii - "velmi

dolezité" (nazory riaditel'ov)

UDAJEV % UDAJEV %
POR. DOLEZITOST INOVOVAT VELMI POR. DOLEZITOST INOVOVAT VELMI
DOLEZITE DOLEZITE
1. | STRATEGIE A METODY (SAM) 40,5 1. | UCEBNY OBSAH (UO) 48,8
POSTUPY PRACE SO ZIAKMI e POSTUPY PRACE SO ZIAKMI 5
2. | (POST) ’ 2. | (POST) ’
STRATEGIE A METODY
3. | UCEBNY OBSAH (UO) 38,8 3 (SAM) 44,9
4. | UCEBNE PROSTREDIE (UP) 36,5 4. | UCEBNE PROSTREDIE (UP) 35,8
ORGANIZACIA
VYUCOVACIEHO PROCESU 29,4 5.| METODY RIADENIA TRIEDY 33,1
5. | (OVP) (MRT)
ORGANIZACIA
27,7 VYUCOVACIEHO PROCESU 32,9
6. | ORGANIZACNE FORMY (OF) 6. | (OVP)
METODY RIADENIA TRIEDY
25,3 7. L 31,5
7.1 (MRT) ’ CIELE VYUCBY (CV) ’
8. | CIELE VYUCBY (CV) 22,3 8. | ORGANIZAENE FORMY (OF) 31,0

Hodnoty ukazuju vacsie rozpatie a pohybuju sa od 22 do 48,8%. Ugitelia pokladaju za najdblezitejSie
inovovat stratégie a metddy, riaditelia — uéebny obsah. Aj v otvorenych otazkach uéitelia podc¢iarkuju
potrebu zmeny metdd prace so ziakmi, ktora je vyznamna najma z dévodu, aby Ziakov viac zaujali a aby
dosahovali lepSie uéebné vysledky. Na zéklade odpovedi riaditelov na otvorené otazky predpokladame,
Ze ich ovplyvnila najma skusenost s tvorbou Skolskych vzdelavacich programov aosnov novo
zavedenych uCebnych predmetov.

Za najmenej dolezité pokladaju ucitelia inovovat' ciele vyuéby a metody riadenia triedy. Na
zaklade vyhodnotenia odpovedi na otvorené otazky usudzujeme, Ze ucitelia malo pracuju s ciefmi (len
jeden respondent uviedol, Ze inovoval ciele vyucby). Podobné nézory vyjadruju aj riaditelia.

Co sa tyka metod riadenia triedy, ktoré si doleZitym nastrojom tvorby socialno-emoénej klimy
a pozitivnych vztahov v triede, lisia sa nazory respondentov v uzavretych a otvorenych otazkach.
Realizovanie inovacii v oblasti socialnej klimy vtriede uvadzalo ako ddleZiti sucast vyucby
(v otvorenych otazkach) az 47,8% respondentov, pricom v uzavretych len 25,3% poklada za doleZité
inovovat metody riadenia triedy.

Predpokladame, Ze tento nesulad mohla spésobit’ aj skutocnost, Ze ucitelia ¢asto nemaju dostatocné
informacie tykajtice sa problematiky pozitivneho riadenia triedy (ucitel ako faciltator), co je pochopitelné
aj vzhladom k tomu, Ze pedagogické fakulty malo alebo vébec v minulosti nepripravovali budtcich
ucitelov v tejto oblasti. Predpokladame, Ze respondenti tuto problematiku nedocefiuju, pripadne nemaju
dost’ informacii a neuvedomuju si suvislost' riadenia triedy a vytvarania socialnej klimy s dobrymi
vztahmi v triede. Riaditelia (33,1%) vnimaju inovaciu metod riadenia triedy ako délezitejSiu.
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Aké inovacie uskutocnili ucitelia v skolskej triede?

Na zéklade odpovedi respondentov sme vytvorili kategérie, do ktorych sme zaradili jednotlivé

uvadzané pedagogické inovacie a usporiadali sme ich podla frekvencie odpovedi do nasledujucich
okruhoch:

%

Metddy a organizacné formy, techniky a aktivity:

projektovda metdda a jej aplikovanie bud vréamci jednotlivych predmetov alebo
medzipredmetovo,

skupinové vyucovanie,

multimedialna vyucba, pouzivanie IKT,

tvorivé Citanie, tvorivé pisanie,

problémové Ulohy na rozvoj divergentného myslenia,
experiment,

brainstorming,

dramatizacia a rolové hry,

aktivity na rozvijanie komunikacnych zru¢nosti,
metddy pozitivneho riadenia triedy a na vytvaranie podporujucej socialnej klimy,
priklady z praxe,

zapojenie deti a vyuZivanie ich napadov,

autentické hodnotenie

blokové vyucovanie.

Uplatrovanie inovacnych alebo alternativnych programov, najma:

integrovaného tematického vyucovania (ITV/HET),
regionalnej vychovy,

prvky Daltonského planu,

autorské projekty.

Inovacie uéebného obsahu:

tvorba uéebnych planov v ramei SkVP,
tvorba osnov novych a novo zavedenych predmetov,
doplnenie obsahu predmetov o zaujimavé ucivo,

tematicky zamerané projekty rézneho druhu od triednych, cez roCnikové, celoSkolské po
medzinarodné (Comenius),

PouZivanie novych alebo samostatne zhotovenych pomocok:

vyuzivanie interaktivnej tabule,
Lego Dacta,
pracovnych listov vlastnej produkcie.
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Aké mali plany do nasledujuceho skolského roku?

1. vprvom rade vyuzivali moderné technologie - IKT (aj ovyucbe jednotlivych  predmetov),
interaktivne programy, multimedialne pomdcky, vyukové CD, natéCanie pokusov, vyuZitie
PowerPointu pri vyklade uc€iva, nacviku pisania pomocou interaktivnej tabule v 1. ro¢niku, ...,

2. na druhom mieste planovali inovacie pedagogickych metéd, organizaénych foriem
a programov — najma projektové vyucovanie, problémové vyucovanie - vyuzivanie uloh na podporu
tvorivosti, na rozvijanie divergentného a logického myslenia, zazZitkové vyuCovanie, kooperativne
vyucovanie - spolupracu v skupinach, ucenie sa Ziakov navzajom, postupné zavedenie prvkov
vyuZivanie metdd experimentalne overenych inovacnych programov,

3. realizaciu konkrétnych projektov, napr. Premena tradiCnej Skoly na modernu apod., ako aj
tvorivych aktivit, ako je vytvaranie elektronickej knihy, encyklopédii,

4. v kategdrii iné respondenti uvadzali, ze
- zatial niC neplanovali, vyuzivaju spontanne podnety, budu vyuzivat ,vSetko®,

- planuju otvorené hodiny, tvorivé dielne a vymenu skusenosti, planuju absolvovat relevantné
vzdelavanie.

Ktoré experimentalne overené inovacéné alebo alternativne edukaéné programy a projekty
ucitelia uplatiovali?

Priblizne 50% respondentov uvadza, Ze uplatiuje prvky slovenskych projektov humanizacie
a modernizécie koly, ktoré boli/su cielene podporované (aj materiaine) MS SR, ako su projekty Infovek
a Zdrava skola.

Z experimentalne overenych inovacnych edukacnych programov, ¢i projektov, je najviac rozSireny
komplexny inovaény edukaény program Integrované tematické vyucovanie (ITV/HET) 34%, ktory
bol Uspesne experimentalne overeny (1993 — 2001) a podporuje reformné zamery. Najma Skoly
v obciach uvadzaju, ze vyuzivaju rozSirené vyucovanie regionalnej vychovy a ludovej kultary. Medzi
experimentalne overené programy patri aj franctizsky projekt ,Vyhriime si rukavy“ implementovany do
Skdl na Slovensku, zatial v malom rozsahu na |. stupni z&kladnej $kél (overovany v Trnave 2004 -
2008).

Medzi najviac aplikované jednotlivé metddy patria uéebné metédy rozsirované Zdruzenim Orava pre
demokraciu vo vzdelavani (napr. EUR, kritické myslenie, parové Eitanie), Krok za krokom, uvadzaju
sa aj metody projektu Skola - zmena.

Respondenti uviedli, Ze implementuju aj prvky programov zaloZenych na reformnej pedagogike, najméa
Daltonsky plan.

Osobitnou skupinou su aktivity a projekty ucitefov, ktoré st rézneho rozsahu a kvality, od komplexnych

autorskych po inovécie v pouzivani metdd, &i postupov, alebo uplatiovanie a kombinacie réznych
prvkov inovacnych alebo alternativnych programov.
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Tab. 3 Prehlad uplatiiovania metdd a prvkov inovacnych a alternativnych programov v triedach

respondentov
KATEGORIA NAzov UDAIJE V %
SLOVENSKE PROJEKTY PROJEKT INFOVEK 58,4
HUMANIZACIE A MODERNIZACIE
SKOLY PROJEKT ZDRAVA SKOLA 41,7
INTEGROVANE TEMATICKE
E XPERIMENTALNE OVERENE VYUVC,OVA'\,“E (ITv) i 34,0
INOVACNE EDUKACNE ROZSIRENE VYUCOVANIE REGIONALNEJ
PROGRAMY A ICH PRVKY VYCHOVY A LUDOVEJ KULTURY 17,5
VYHRNME SI RUKAVY 1,6
o ’ ZDRUZENIE ORAVA ... 14,7
INOVACNE METODY KROK ZA KROKOM 13,5
ROZSIROVANE MVO .
SKOLA - ZMENA 3,5
PROGRAMY REFORMNE/ PRVKY PROGRAMOV ZALOZENYCH NA
PEDAGOGIKY REFORMNEJ PEDAGOGIKE 11,2
VLASTNY AUTORSKY PROJEKT 6,2
. o PROJEKTY HUMANISTICKY
ROZNE INOVACNE PRVKY A | ORIENTOVANEHO VYUCOVANIA 15,4
HECIEN REA,“ZOVANE PROJEKTY ZAMERANE NA ROZVO)
e TVORIVOSTI ZIAKOV 30,5
SKOLA HROU 30

V pedagogickej praxi ucitelia aplikuju ¢astejSie prvky, najma metddy experimentalne overenych
inovaénych a alternativnych programov, v malej miere programy ako celky.

Vyskum ukazal, Ze ucitelia si eklektickym spésobom vyberaju stratégie, metddy a postupy z viacerych
réznych programov a projektov, podfa toho, ¢o ich zaujme a o pokladaju za vhodné vo vyucbe
aplikovat, su slobodni vo vybere metéd. Na zaklade skusenosti zvlastnej pedagogickej
praxe, experimentalneho overovania, kontinualneho vzdelavania ucitelov a rozhovorov s ucitelmi
moéZeme uviest, Ze najCastejSie si ucitelia vyberaju tie metody, ktoré mali moZnost' pozorovat' v triede
ako priklady dobrej praxe a s ktorymi sa oboznamili na vzdelavani zaZitkovym ucenim.

Aké ¢innosti, aktivity, postupy vyuzivali u€itelia vo vyuéovacom procese?

V tejto oblasti sme skumali frekvenciu pouzivania ,tradiénych“ uéebnych ¢innosti ziakov a
postupov (v zmysle typického pre hlavny prud klasického vzdelavania — prevazujuca transmisivna
metoda, frontalne vyuCovanie), ako aj menej tradi€nych - aktivizujucich metéd, ¢innosti a postupov
s vacSou participaciou Ziakov, ktoré prispievaju k ich osobnému a socialnemu rozvoju. Zaoberali sme
sa aj zistovanim suvislosti medzi tymito dvoma pristupmi.

V dotazniku ~ sme  prostrednictvom  8kalovania  sledovali  frekvenciu  uskutoénovania
vybranych €innosti/aktivit vo vyucovacom procese (odhadom vzhladom na pocet hodin vyu€ovacieho
¢asu).

V tabulke €. 4 uvadzame usporiadanie zistenych dat podla priemeru na zaklade priradovanej hodnoty
(0 — 5) hodnét. Najviac ucitefov uvadza, Ze ,velmi Casto® (45,2%) a (22%) Ze ,stéle” prepéjaju ucivo so
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Zivotom a osobnou skusenostou Ziaka. Ani jeden respondent neuviedol, Ze tento postup nepouZiva
nikdy.

MbzZeme konstatovat, Ze ucitelia si uvedomuju, alebo aspori slovne deklaruju potrebu, aby Ziaci
pochopili dévody preco sa ucia dané ucCivo a aby vedeli pouzit svoje poznatky vo svojom Zivote,
pripadne chapali ich kontext so skutocnym Zivotom (aj ked' existuju uciva, pri ktorych je to taZko
realizovatelné).

Nevyskytol sa respondent, ktory by nerealizoval v triede vyklad uciva, jeho Ziaci by neodpovedali na
otazky a neprezentovali svoju pracu ako jednotlivci, nepracovali by v skupindch alebo by nikdy
,heobjavovali“ u¢ivo samostatne.

Na druhej strane 4,1% ucitelov nepouZilo vo vyucovacom procese ani raz Sskupinovu prezentaciu
projektov, metodu hrania roli, 6,4% problémovi metodu brainstorming.

Tab. ¢. 4 Cinnosti a postupy Ziakov v uéebnom procese

UDAJEV %
. velmi priemer
CINNOSTI A POSTUPY nikdy | obéas | éasto| ¢asto |stale/vidy
1. PREPAJANIE UCIVA SO ZIVOTOM, OSOBNOU
SKUSENOSTOU ZIAKA 00| 66| 253 45,2 22,0 3,8
2. ZIACI HODNOTIA SVOJU PRACU 0,3| 13,0| 34,1 37,0 14,7 3,5
3. ZIACI PRACUJU S PRACOVNYMI ZOSITMI,
PRACOVNYMI LISTAMI, UCEBNICAMI 1,7| 15,1| 30,7 33,5 17,9 3,5
4. ZIACI ODPOVEDAJU NA OTAZKY UCITELA 0,0| 13,0| 42,9 32,9 10,5 3,4
5. VYKLAD UCIVA 00| 22,1| 43,3 25,4 8,1 3,2
6. ZIACI S| POSKYTUJU NAVZAJOM SPATNU
VAZBU 1,2| 20,8| 45,4 25,7 5,8 3,1
JEDNOTLIVCI PREZENTUJU SVOJU PRACU 0,0 24,0| 43,2 27,5 4,6 3,1
ZIACI RIESIA PROBLEMOVE ULOHY 0,3| 22,8| 46,5 28,0 1,6 3,1
. ZIACI SA UCIA KRITICKY MYSLIET 0,5| 23,7| 46,9 23,6 4,5 3,1
10. ZIACI ODPOVEDAJU PRI TABULI ALEBO NA
MIESTE 2,7| 28,5 36,0 24,0 7,9 3,1
11. ZIACI PRACUJU V SKUPINACH 00| 36,0| 42,2 20,5 0,3 2,8
12. ZIACI SA UCIA PROSTREDNICTVOM HRANIA
ROLI 4,1| 34,9| 38,0 20,0 1,8 2,8
13. ZIACI PREZENTUJU PROJEKTY AKO CLENOVIA
SKUPINY 4,1| 36,3| 36,9 19,4 1,8 2,8
14. ZIACI OBJAVUJU UCIVO SAMOSTATNE 0,0/ 39,5| 42,2 16,7 0,5 2,8
15. ZIACI PRACUJU NA PROJEKTOCH 3,5 42,3| 28,9 21,6 2,2 2,8
16. ZIACI VLASTNOU OBJAVNOU CINNOSTOU
PRETVARAJU SVOJE PREDSTAVY 2,8 39,9| 36,2 18,7 1,3 2,8
17. ZIACI SA ZUCASTNUJU BRAINSTORMINGU 6,4| 40,6| 31,5 16,1 1,7 2,6

Najcastejsie pouZivané ¢innosti a postupy (polozka velmi Casto a stéle) priblizuje graf ¢. 10.
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Ukazuje pristup ucitelov, ktorym podporuju prepajanie noveho uciva s osobnou skusenostou Ziakov. Na
zaklade analyzy otvorenych otazok, ide skér o uvadzanie prikladov zo Zivota vo vyucbe, pripadne
poukazanie na to, kde sa daju nové poznatky v Zivote uplatnit, neZz o konStruktivisticky pristup. Tento
zaver potvrdzuje aj zistenie, Ze okolo 40% ucitelov len obcas (zriedkavo) podporuje Ziakov, aby
samostatne objavovali uéivo a pretvérali svoje predstavy viastnou objavnou &innostou. Ziaci vo
vyucovacom procese viac uskutocriuju tradicné cinnosti (body 2 az ), ktoré zodpovedaju klasickému
vyucovaniu. Menej moznosti maju pracovat a ucit’ sa podla netradinych aktivizujucich metod, pri
¢innostiach, kde mozu rie$it problémové udlohy a ucit sa kriticky mysliet a pracovat'v skupinach.

Graf 10 Cinnosti a postupy Ziskov vo vyufovacom procese v
2
51,7514
43,4
335315321319 29,6 281
' 23,8
21,8 21,2 20,8 20,0 17,8 17,2

velmicasto a vidy

Legenda:
1. Prepajaju ucivo so 6. Poskytuju si 10. UCia sa kriticky 14. Pracuju v skupinach.
svojou osobnou navzajom spatnu mysliet.
skusenostou. vazbu.
2. Hodnotia svoju pracu. 7. Prezentujusvoju  11. Pracuju na 15. Pretvaraju svoje
pracu. projektoch. predstavy vlastnou
objavnou ¢innostou.
3. Pracujus 8. Odpovedaju pri 12. UCia sa 16. ZuCastiuju sa
uéebnicami, tabuli alebo na prostrednictvom brainstormingu.
pracovnymi zoSitmi, mieste. hrania roli.
listami.
4. Odpovedaju na 9. RieSia problémové 13. Prezentuju projekty 17. Samostatne objavuju
otazky ucitela. ulohy. ako Clenovia ucivo.
skupiny

5. Pocuvaju vyklad
uciva.

Zistovali sme aj korelacie medzi jednotlivymi ukazovatelmi prostrednictvom korelacnej. Porovnavanim
dvoch protikladnych pristupov, akymi si ukazovatel 5. ,vyklad uciva® a ukazovatel 14. ,Ziaci objavuju
ucivo samostatne“sme zistili korelatné koeficienty vyznamné na hladine statistickej vyznamnosti.

Na zaklade toho, mézeme konstatovat, Ze ziaci ucitelov, ktori preferuju klasicky vyklad uciva
(,Casto* 43,3% a ,velmi Casto® 25,4%):

- nepracuju v skupinach,
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- neposkytuju si navzajom spétnu vézbu, tj. nehodnotia sa navzajom,
- neucCia sa kriticky mysliet,
- neprezentuju svoju pracu.

Na hladine statistickej vyznamnosti Ziaci tychto respondentov:

- Casto odpovedaju na otazky ucitela pri tabuli alebo na mieste,

- neobjavuju ucivo samostatne a nepretvaraju svoje predstavy viastnou objavnou ¢innostou,
- nepouZivaju interaktivne metody ako brainstorming,

- nepracuju na projektoch a neprezentuju ich ako Clenovia skupiny.

Tym sa na hladine Statistickej vyznamnosti potvrdili ,klasické“ Skolské charakteristiky — v pripadoch,
ked' ucitelia viac pouzivaju tradicny vyklad uciva, Zziaci odpovedaju CastejsSie pri tabuli alebo na mieste
na otazky ucitela, neprezentuju, nehodnotia svoju pracu a neposkytuju si spétnu vézbu. UCitelia
CastejSie pracuju s pracovnymi zoSitmi, pracovnymi listami a u¢ebnicami PouZivanie klasického vykladu
uvadzaju v prieskume najmé mladsi ucitelia s kratSou praxou z obci. Pracovné zosity a ucebnice sa
pouzivajti v hodnotenej vzorke viac v malych obciach, na prvom stupni ZS, v triedach s mensim poctom
Ziakov.

Naopak, ked' Ziaci objavuju u¢ivo samostatne (,Casto” 42,2% a ,velmi ¢asto“ 16, 7% respondentov),
tak na hladine Statistickej vyznamnosti sa potvrdilo, Ze:

- vlastnou objavnou Cinnostou pretvaraju svoje predstavy,

- rieSia problémové ulohy,

- uCia sa kriticky mysliet,

- Vacsinou neodpovedaju pri tabuli alebo na mieste, ale pracuju na projektoch, v skupinach,
prezentuju svoju pracu ako jednotlivci aj v rdmci skupiny,

- hodnotia svoju pracu a poskytuju si vzajomnu spétnu vézbu,

- uCia sa prostrednictvom interaktivnych metod, napr. hrania roli, pouZivaju brainstorming,

- Uucitelia tychto Ziakov nepouZivaju velmi ¢asto vyklad uciva.

Na hladine Statistickej vyznamnosti sa potvrdilo, Ze ked' Ziaci CastejSie pracuju na projektoch, viac
objavuju uc¢ivo samostatne a vlastnou objavnou Cinnostou pretvaraju svoje predstavy. Tieto postupy
preferuju v ramci skimanej vzorky najmé ucitelia stredného veku, s praxou od 6 do 10 rokov, z miest.

Aké inovacné metody ucitelia najcastejSie pouzivali?
Metody su usporiadané zostupne podfa priemeru pridelovanych hodnét na $kale. Velmi Casto
sa v triedach respondentov pouziva dialogicka metdda a metddy na rozvijanie tvorivosti ziakov.

Len obCas ucitelia pracuju s Gardnerovou tedriou viacnasobnych inteligencii alebo pripadovymi
Studiami, pricom ich nikdy pri préaci so Ziakmi nepouZilo viac ako 20% ucitelov.
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Tab. 5 PouZivanie metdd

UDAJEV %
METODY velmi priemer
nikdy obéas ¢asto ¢asto | stale/vidy
A. DIALOGICKA (rozhovor, beseda) 0,0 6,7 40,3 40,3 12,0 3,6
B. TVORIVE ULOHY 0,3 10,9 38,2 40,0 7,6 3,5
C. POZOROVANIA A
DEMONSTROVANIA 0,3 14,8 46,0 32,8 5,4 3,3

D. RIESENIE PROBLEMOVYCH ULOH
V POSTUPNYCH KROKOCH
(algoritme) 2,6 23,2 35,5 28,4 5,3 3,1

E. STRATEGIA MYSLENIA A UCENIA -
EUR (evokacia, uvedomenie

vyznamu, reflexia) 3,9 31,5 42,0 17,5 2,8 2,8
F.  ULOHY NA ZAKLADE

KONVERGENTNEHO MYSLENIA 2,5 30,5 42,5 12,9 1,3 2,8
G. ULOHY NA ROZVIIANIE

DIVERGENTNEHO MYSLENIA 2,9 32,0 39,7 15,0 1,0 2,8
H. TVORIVE PiSANIE 6,8 33,4 36,8 20,2 1,0 2,7
I.  ULOHY NA ZAKLADE BLOOMOVEJ

TAXONOMIE 12,7 30,8 29,9 11,6 1,2 2,5
J. APLIKACNE ULOHY NA ZAKLADE

GARDNERA 22,1 35,5 17,4 3,7 0,2 2,0
K. PRIPADOVA STUDIA 25,3 47,2 12,9 2,8 0,1 1,9

Metddy su zoradené zostupne podla priemeru (z hodnét 1 - 5)

Udaje v korelacnej matici vypovedajt, Ze inovécie pedagogickych metod Sastejsie uskutocriuju
ucitelia na prvom ako na druhom stupni, ¢o sa ale nepotvrdilo na hladine $tatistickej vyznamnosti.
Len v jednom pripade a to pri aplikacii pripadovej Studie sa potvrdilo na hladine Statistickej
vyznamnosti, Ze ju viac aplikuju ucitelia na druhom stupni zakladnej Skoly, o je v sulade s vekom
Ziakov.

Graf 11 Najéastejiie pouzivané aktivizujice metédy v %

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7: 8. 9. 10.
B velmicasto avidy
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Legenda:

Dialogicka(rozhovor, beseda) Stratégia myslenia a uéenia - EUR

Tvorivé ulohy Ulohy na rozvijanie divergentného myslenia

6
7

Pozorovanie a demonstrovanie 8. Ulohy na zéklade Bloomovej taxonémie
9

Riesenie problémovych uloh Aplikacné ulohy na zéklade Gardnera

vk woN R

Tvorivé pisanie 10. Pripadova studia

Aké organizacné formy pouzivali uéitelia najcastejSie?

Respondenti uvadzali, Ze ¢asto a velmi Casto uplatiiuju klasické vyuc¢ovanie a diferencované
vyucovanie (viac ako 35%). Exkurziu obas uskutoCriuje viac ako 63% respondentov. Viac ako 42%
uplatiiuje ob&as blokovu vyucbu, skoro 45% ucitelov realizuje ob¢as integrovany projektovy dei.

Hodnoty klasického vyucovania sa taziskovo pohybuji v hodnote ,velmi ¢asto”, kym novSie
organizacné formy na Skéle ,obcas”. ObCasné pouZzivanie blokovej vyucby a projektovych dni vyplyva
Z prevahy klasického vyucovania, ale aj zich charakteru — bolo by velmi narocné a mozno aj
neefektivne vzhladom na probléem, Cas, pripravu ucitela, iné efektivne metddy a pod.) realizovat
projektové dni denne.

Graf 12 Majéastejiie vyuiivané organizaéné formy

42,9%

36,9%

Klasické vyulovanie m Diferencované vyufovanie = Blokovavyuiba

W Exkurzia H Integrovany projektovy den

Blokovu vyucbu, ktord je najvhodnejsou organizacnou formou pre projektové vyucovanie uplatriuju
najmd ucitelia, ktori uCia na prvom stupni, vo veku od 30 do 39 rokov. a maju dih$iu pedagogicku prax.
Na zaklade odpovedi je mozné konStatovat, Ze respondenti v ramci blokovej vyucby realizuju
integrované projektové dni.
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Ako inovovali ucitelia pedagogické metody riadenia triedy?

Skumali sme nazory respondentov na metédy pozitivneho riadenia triedy a budovanie
podporujlcej socialno-emocnej klimy, na vztahy medzi ucitefmi a Zziakmi, ucitefmi navzajom.
V pristupe ku kolegom respondenti uvadzali, ze ziskavali kolegov pre spolupracu a oboznamovali
ich so svojimi skusenostami. Ku ziakom uplatiiovali individualny citlivy pristup, toleranciu,
empatiu, cielene posiliiovali triedne spoloc¢enstvo, kladne motivovali Ziakov.

Postoje ucitelov vo vztahu k socialnej klime sme zistovali prostrednictvom Likertovej $kaly
vyjadrenim miery suhlasu s uvedenymi vyrokmi. Ako sme uz uviedli, dotazniky boli anonymné, napriek
tomu pripustame moznost skreslenia odpovedi na zaklade tendencie uvadzat Ziaduce odpovede, ktoré
sa povazuju za spoloCensky akceptované.

Tab. 6 Nazory uéitelov na socidlnu klimu a vztahy v triede

UDAJEV %
VYROKY ano nie | ¢iastocne

A. MYSLiM, ZE SI NASI UCITELIA ZASLUZIA UCTU A RESPEKT 97,7 0,2 1,5
B. ROZVIJANIE OSOBNYCH A SOCIALNYCH SPOSOBILOSTI

ZIAKOV JE ASPON TAK DOLEZITE AKO ZiSKAVANIE

POZNATKOV 97,2 0,2 1,8
C. MYSLIM, ZE SI MOJI ZIACI ZASLUZIA UCTU A RESPEKT 89,4 0,2 9,6
D. KONFLIKTY MEDZI ZIAKMI SU VACSINOU RIESENE

KOOPERATIVNYM SPOSOBOM 83,8 1,2 14,2
E. UCITELIA NA NASEJ SKOLE VZAJOMNE SPOLUPRACUJU 81,1 0,7 17,8

MAME V TRIEDE ZAVEDENE PRAVIDLA, KTORE SME SPOLU

VYTVORILI 79,0 1,3 18,8
G. ZIACI SA PODIELAJU NA ROZHODOVANI{ V OTAZKACH ZIVOTA

TRIEDY 71,2 0,2 26,9
H. ZIACI SA PODIELAJU NA ROZHODOVANI| V OTAZKACH VYUCBY | 16,1 | 13,3 69,4

Metodou miery stuhlasu s vyrokmi sme zistovali postoje ucitelov (A, B,C) a realnu situaciu v socialnom
Zivote tried (D aZ H). Suhlas s vyrokmi sa pohybuje na drovni vysokych hodnét od 71,2 do 97, 7%.
Najviac sa ucitelia stotoZriuju s vyrokom: ,,Myslim, Ze si nasi ucitelia zasluZia uctu a reSpekt”, az
97,7%. S vyrokom: ,Myslim, Ze si moji Ziaci zasluZia Uctu a respekt” sa stotoZriuje uz menej
respondentov (89,4%), ¢o zrejme suvisi s disciplinarnymi problémami v triedach.

Priaznivym znamenim pre dal$iu realizaciu reformy je stotoZnenie sa s nazorom, Ze: ,Rozvijanie
osobnych a socialnych spésobilosti Ziakov je aspon tak délezité ako ziskavanie poznatkov", aZ
na urovni 97,2%.

Dalsia pética vyrokov napoveda, ako to funguje v triedach — az 79% respondentov uvédza, ze maji
v triede zavedené pravidla spoluzitia, ktoré vytvorili spolu so Ziakmi a Ziaci sa podielaju na
rozhodovani v otazkach Zivota triedy (71,2%). Pripadné konflikty v triede su az u 83,8% ucitelov
rieSené kooperativnym spésobom.
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Ina situacia je v otazkach vyucby, kde sa Ziaci podielaju na rozhodovani len u 16,1% odpovedajticich,
obc¢as u 69,4% a nikdy u 13,3% respondentov.

Graf 13 Mierasdhlasu respondentev s vyrekmi tykajicimi sa socidlnej klimy k%?\,,
avztahov v kole v %

16,1
7. il 7
79
5. 81,1
83,8

3. 89,4

97,2
1. 97,7

m Suhlass vyrokmi

Legenda:
1. Myslim, Ze si nasi ucitelia zaslUzia Uctu a reSpekt.
Rozvijanie osobnych a socialnych spdsobilosti Ziakov aspon
2. tak dolezité ako ziskavanie poznatkov.
Myslim, Ze si moji Ziaci zaslUZia Uctu a reSpekt.
Konflikty medzi Ziakmi su vacsinou rieSené kooperativnym
sposobom.
Ucitelia na nasej Skole vzajomne spolupracuju.
Madame v triede zavedené pravidld, ktoré sme spolu vytvorili.
Ziaci sa podielaju na rozhodovani v otazkach Zivota triedy.
Ziaci sa podielaju na rozhodovani v otazkach vyucby.

w

© No vk

Prierezova tematika Osobny a socialny rozvoj

K pozitivnej sociélnej klime prispieva aj rozvijanie osobnych a socialnych spdsobilosti Ziakov, ¢o
umozriuje realizacia prierezovej témy osobny a socialny rozvoj. Skimali sme, akou formou realizuju
ucitelia tuto prierezovu tému a Co sa im najviac osvedCilo pri rozvijani osobnych a socialnych
sposobilosti ziakov. UCitelia realizuji uvedenu tému najéastejSie:

e na hodinach etickej a naboZenskej vychovy a na triednickych hodinach, ako aj na mimoS$kolskych
aktivitach,

e na vacSine vyucovacich hodin ako sucast ¢asovo-tematickych planov,

e prostrednictvom medzipredmetovych vztahov v projektoch v ramci blokovej vyucby.

Pri rozvijani osobnych a socialnych kompetencii pouzivaju najma nasledujice metody a pristupy
v uvedenom poradi:

e rozhovor adiskusiu na vyucovacich hodinach vsetkych predmetov, rieSenie konkrétnych
problémov,

e pozitivne riadenie triedy - zavedenie pravidiel, uskutoCriovanie rannej komunity, pozitivne
podporovanie,
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e modelove situacie, dramatizaciu, rolové hry, priklady zo Zivota, tlohy so socialnou tematikou,
e ankety, testy, sutaze, ...

UCitelia sa sustreduju najméa na rozvijanie nasledujucich sposobilosti Ziakov:

prevziat za seba zodpovednost,
Citat' s porozumenim,

rozvijat' komunikacné zrucnosti,
vediet obhajit svoj nazor,

e vediet vypracovat projekt,

o reflektovat svoje spravanie,

e sformulovat a obhdjit svoj postoj.

Aké inovacie ucebného obsahu ucitelia realizovali?

Takmer 50% riaditefov poklada tuto problematiku v oblasti inovacii za najdolezitejSiu.
V prieskume sme sa zamerali na proces tvorby osnov novych predmetov, na operacionalizaciu
cielov v sUvislosti s novozavedenymi predmetmi, na integraciu uéebnych osnov a na spésoby
vyuéby prierezovych tematik danych v SVP.

Na vrchole inovacii uéebného obsahu sa nachadzaju novozavedené predmety, ktoré zaviedli viac ako
na polovici 8kol (na Skolach 61,2% respondentov) zapojenych do vyskumu. Prostrednictvom otazky sme
zistovali, akym sp6sobom Skoly tvoria osnovy novo zavedenych predmetov. Takmer rovnakym dielom
prispeli k vytvoreniu osnov jednotlivi ugitelia a ugitelské timy. Skoly spolupracuju aj s externymi
odbornikmi, ale len ojedinele a to na urovni len 1,1%. V otvorenych otadzkach respondenti uvadzaju, ze
ide najma o predstavitefov mimovlddnych organizacii a odbornikov v jednotlivych oblastiach.

Graf 14 Tvercoviz nowch o noveravedenvek predmetovv % Q:%
50,1 48,6
11 0;
ucitel timucitelov  externy odbornik neuviedli

Respondenti uvadzali nasledovné tri kategorie novo zavedenych alebo novych predmetov, ktoré
uvadzame v poradi podfa frekvencie ich vyskytu:

1. tradiéné predmety rozSirené o nové ucivo alebo netradicne pouzité vinych ro¢nikoch

s vypracovanymi osnovami — napr. informatickd vychova v 1. a 2. roCniku, jazykova
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komunikacia v AJ, environmentalna vychova, pracovna vychova v 1. roCniku, vytvarné
spracovanie materialov a pod.,

2. predmety zalozené na zaklade prierezovych tém alebo prierezovych spdsobilosti
(kompetencii) — napr. Citanie s porozumenim, kreativne pisanie, dramaticka vychova, tvorba
projektu a prezentacné zrucnosti,

3. nové predmety v kontexte sinovaénymi programami a metédami — napr. regionalna
vychova, osobna a socialna vychova podla metodiky ITV.

Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze ucitelia vyuzivaju moznost disponibilnych hodin
najmaé na posilfiovanie tradiénych predmetov a menej na dalSie mozZnosti, teda zatial’ dostatocne
nevyuzivaju reformny potencial Skolského vzdelavacieho programu. Za mozné priciny
povazujeme: kratkost ¢asu pri tvorbe SkVP, nizku pripravenost na proces zmeny, nedostatoéné alebo
Ziadne cielené vzdelavanie a malo skusenosti v tejto oblasti.

Dalej sme zistovali, & a do akej miery uitelia vypracovali uéebné a testové dlohy pre kazdy tematicky
celok uciva pre nove predmety (operacionalizované ciele). Na zaklade odpovedi mbZzeme konStatovat,
Ze v Skolach viac ako polovice respondentov zaviedli nové predmety a pre priblizne jednu tretinu
su vypracované aj operacionalizované ciele.

Graf 15 Vypracovanie u€ebnych a testovych tloh pre
tematickeé celky uiva novych predmetov v %

33,2 32,9
22,6
11,2
) _
45
ano len pre niektoré nie neuviedli

tematické celky

Konkrétne z celkového poctu novo zavedenych predmetov len pre 33,2% ucitelov vypracovali uéebné
a testové Ulohy pre kazdy tematicky celok uciva daného predmetu, 32,9% len pre niektoré tematické
celky. Najmenej pre 22,6% novo zavedenych predmetov uCebné a testové tlohy vobec nevypracovali.

Domnievame sa, Ze tieto Udaje svedCia o tom, Ze je to naro¢na cinnost, ktora si vyZaduje relevantné
spdsobilosti, postupnost a vela casu. Potvrdzuje sa tu aj ndzor, Ze ucitelia menej pracuju s inovaciami
v oblasti cielov, pripadne nemaju dostatocné spdsobilosti v tejto oblasti, napr. v pouZivani taxonomii pri
stanovovani kognitivnych cielov a tvorbe dloh s ich vyuzitim. Ziaduce by bolo interaktivne vzdeldvanie
vtejto oblasti, aby ucitelia ziskali ,vhlad“ do tvorby ucebnych a testovych uloh a zodpovedajtce
zruénosti. Viac by bolo vhodné vyuzivat odbornikov — externych spolupracovnikov.
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Co podporuje zavadzanie pedagogickych inovacii v $kolskej praxi?

Respondenti uvadzali motivaéné podnety pre zavadzanie pedagogickych inovécii a ich aplikaciu
v poradi podla frekvencie vyskytu:

zZlepSuje sa sustredenie a pozornost Ziakov a komunikacia so Ziakmi,
zvySuje sa motivacia Ziakov,

vyucovanie je efektivnejSie a zabavnejsie, obohatenie hodin,

lepSie je pochopené a osvojené ucivo a dosahuju sa lepSie ucebné vysledky,

vlastny postoj ucitela ako aktéra tvorby alebo zavadzania inovacii, presvedcenie, Ze to ma
zmysel, vlastné obohatenie,

preukazatelné rozvijanie spésobilosti Ziakov — dbéraz na seba hodnotenie, samostatnejsi
pristup k problémovym tloham, spolupracu, prezentacné spésobilosti,

inovacné kontinualne vzdelavanie a ukazky v triedach.

Respondenti najCastejSie  uvadzaju, Ze uspesSne realizovali inovacie pedagogickych
metdd, organizaénych foriem, u¢ebného obsahu a to konkrétne:

vyuzivali IKT a internet vo vyucbe,

zavadzali interaktivne prvky do vyucovania,

aplikovali projektove vyucovanie,

vyuZivanie prezentacie Ziakov ako formu hodnotenia,

posilnili existujuce predmety o dalSie hodiny,

obohatili tematické celky a tym aj vyklad uciva,

uplatriovali premyslené postupy prace s detmi, zlepSili svoj postoj k Ziakom a pristup Ziakov
k uceniu,

dosiahli zlepSenie komunikaCnych zrucnosti Ziakov a ich spdsobilost vyjadrovat svoje nazory,
ako aj komunikacnych kompetencii v cudzom jazyku.

Ako ukazuje graf ¢. 15 - implementovanie pedagogickych inovacii podfa ndzorov respondentov

podporuje najmé na prvych troch miestach: osobné ,nastavenie“ (zameranost) ucitela a pripravenost
robit nieco nove, absolvovanie interaktivneho vzdelavania a ukazky inovacného vyucovania v triedach.
Dal$ie ukazovatele st priblizne vyrovnané, najmensi vplyv méa, podla nézorov respondentov,
pedagogicka literatura.
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Graf 15 Motivicia zavddzania pedagogickich inovdsil
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B Faktory zavadzania pedagogickych inovaciiv %

Vysvetlivky: OSNAST — osobné nastavenie (zameranie) ucitela a pripravenost robit nieco nové a kvalitné, IVZD
— absolvovanie interaktivneho vzdeldvania (tréningu), INOV — ukdzky inova¢ného vyucovania, PRIEST —
vytvorenie priestoru zo strany vedenia skoly, METMAT — metodické materialy, PODP — cielena podpora vedenia
Skoly, PEDLIT — pedagogicka literatura.

Za doleZité pokladaju podporu a spolupracu:

- Zo strany vedenia $kol,

- od rodicov,

- Svoju osobnu pripravenost robit nie¢o nove,

- vzdelavanie v oblasti pedagogickych inovacii,
- inSpirativne materialy.

Aké prekazky zavadzania pedagogickych inovacii uvadzaju ucastnici?

Ucitelia a riaditelia sa na zaklade svojich skusenosti vyjadrovali k tomu, o povazuju za najvacsie
prekazky pri zavadzani pedagogickych inovéacii. Nazory ucitefov a riaditelov sme usporiadali zostupne
do tabuliek podfa udajov poloZky ,je najvaésou prekazkou®.

V kontexte vyjadreni ucitelov v otvorenych otazkach o suvislosti medzi spravanim Ziakov a moznostou
realizovat inovaciu v triede je vyznamné nasledujuce zistenie. Na zéklade svojich skusenosti az 42,5%
ucitelov poklada disciplinu v triede za najvacsiu a dost' velki prekazku pri uskuto¢novani
inovacii, o je pochopitelné, pretoze aktivizujuce interaktivne metdody s vaésou participaciou
Ziakov su narocnejSie na riadenie triedy a vyzaduju si, aby ziaci mali sposobilosti seba riadenia
a sebadiscipliny, ako aj komunika¢né zru¢nosti a sposobilosti rieSenia problémov. Akakolvek
dobré inovacia sa nemoze realizovat napriklad v triede, kde nefunguje aktivne pocuvanie (sustredenie,
neskakanie do reci, oény kontakt, pravidla diskusie, atd').

Tab 7 Prekazky zavadzania inovacii - nazory ucitelov

Udaje v%
je Ciastocne
najvicsou | dost je je nie je
Por. Prekazky inovacii prekazkou | prekazkou | prekazkou | prekazkou
NEDOSTATOK METODICKYCH
1. MATERIALOV 46,2 33,8 13,8 4,8
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NizZKE FINANCNE OHODNOTENIE

2. | UCITELA 38,8 29,1 17,6 12,4

3. | ZLA MATERIALNA VYBAVENOST 29,6 30,3 25,2 13,7
NEDOSTATOK INFORMACIi O

4. | OVERENYCH INOVACIACH 25,2 36,1 25,6 11,4
OSOBNA ZATAZ A

5. | PREPRACOVANOST 22,5 38,7 26 11,1
NEDOSTATOK VZDELAVACICH PONUK

6. |V INOVATIVNYCH METODACH 12,1 37,3 31,2 17

7. | PROBLEMY S DISCIPLINOU V TRIEDE 14,7 27,8 29,5 26,2
NEDOSTATOK SPOLUPRACE S

8. | KOLEGAMI 5,1 16,3 25,6 51,4
NEDOSTATOCNA PODPORA VEDENIA

9. |SKoLY 2,5 6,9 14,3 74,7

Riaditelia pri pohfade na disciplinu v triede tvoria percentualne vyrovnanejSie skupiny: 35,4% riaditelov
povazuje disciplinu v triede za najvacSiu alebo dost velku prekazku, 33,9% za Ciastoénl prekézku
a 26,2% nepoklada problémy s disciplinou v triede za prekéZku pri zavadzani inovacii.

Obe skupiny respondentov sa zhoduji vnazore, Ze je nedostatok vzdelavacich ponuk
v inovativnych metédach, ¢o povazuju za dost velku prekazku v zavadzani inovacii, ako aj nizke
finanéné ohodnotenie ucitela. Az 86,9% respondentov - riaditefov nepokladd za
prekazku nedostatocnu podporu vedenia Skoly inovaciam a spolupracu s kolegami. Riaditelia sa
domnievaju sa, Ze podpora inovacii zo strany vedenia nie je prekazkou, teda je dostacujuca. UCitelia
vnimaju podporu zo strany vedenia kritickejSie, menej 0 12,2% ako u riaditelov, ale aj tak podporu
vedenia $kol hodnoti pozitivne az 74, 7% ucitelov.

Tab 8 Prekazky zavadzania inovacii - nazory riaditelov

Udaje v%
je CiastoCne
najvagsou | dost je je nie je
Prekazky inovacii prekazkou | prekazkou | prekazkou | prekazkou

NiZKE FINANCNE OHODNOTENIE

1. | UCITELA 43,6 35,4 16,5 4,5
NEDOSTATOK METODICKYCH

2. | MATERIALOV 35,7 40,9 18,9 4,5
OSOBNA ZATAZ A

3. | PREPRACOVANOST 25,4 43,8 25,8 5
ZLA MATERIALNA VYBAVENOST 21,6 35,1 29,9 13,4
NEDOSTATOK INFORMACIi O

5. | OVERENYCH INOVACIACH 17,5 40,5 30,3 11,7
NEDOSTATOK VZDELAVACICH PONUK

6. |V INOVATIVNYCH METODACH 16,6 34,7 34,7 14
PROBLEMY S DISCIPLINOU V TRIEDE 11,3 24,1 33,9 30,7
NEDOSTATOK SPOLUPRACE S

8. | KOLEGAMI 5 20 36,1 38,9
NEDOSTATOCNA PODPORA

9. | VEDENIA SKOLY 2,2 3,8 7,1 86,9

Korelacny koeficient Statisticky vyznamne na hladine p < 0.01 dokazuje, Ze uitelia, ktori uvadzaju, ze
najvacsou prekazkou je nedostatok metodickych materialov, zaroven za najvacsiu prekazku pokladaju
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aj nedostatok informécii o overenych inovaciach, ako aj nedostatok vzdelavacich ponuk v tychto
pristupoch.

Podobne najma mladsi uitelia, s kratSou dizkou praxe, ktori uvadzaju ako najvacsiu prekazku zId
materialnu vybavenost tried a Skoly, vidia Ciastocne prekazku aj v nedostatocnej podpore vedenia Skoly.

Respondenti, ktori uvadzaju ako Ciastocnu a dost velku prekazku problémy s disciplinou, vnimaju na
hladine Statistickej vyznamnosti aj nedostatoéni podporu vedenia Skoly a nedostatok spoluprace
s kolegami, ¢o potvrdzuje skutoCnost, Ze disciplina Ziakov a sociélne Ziaduce spravanie nie je len
problémom jednotlivého ucitela, ale celeho kolektivu zamestnancov koly, vratane vedenia.

Predpokladame na zaklade odpovedi na otvorené otazky, Ze do vyjadreni oboch skupin sa premieta aj
druha stranka vzajomnej suvislosti inovacii a discipliny v triede. Vac¢sina respondentov si uvedomuje, Ze
zaujimavé vyucovanie, interaktivne, participativne metody zvysuju vndtornd poznavaciu motivaciu
Ziakov, ¢im klesaju problemy s disciplinou. Potrebné je v tejto suvislosti postupne rozvijat” osobné
a socialne spésobilosti Ziakov a vzdelavat ucitelov v metddach riadenia triedy.

Ako hodnotia ucitelia svoju pripravu na zavadzanie pedagogickych inovacii?

Pripravu pre inovovanie svojej pedagogickej praxe hodnoti az 80,7% ucitefov ako
nedostatoéni a za dostatonl ju povazuje len 15,7% respondentov. Najmenej spokojni so svoju
pripravou su ucitelia vo veku od 30 do 39 rokov (udaje nie su na hladine $tatistickej vyznamnosti).
UCitelmi oznaCené najprinosnejsie formy kontinualneho vzdelavania a d’alSej podpory z hladiska
rozvijania pedagogickych inovacii koreSponduju s ndzormi na najvacsie prekazky zavadzania inovacii,
aj s vnimanymi najucinnejSimi formami ich podpory. V tabulke €. 9 su formy usporiadané zostupne
podla polozky ,velmi dolezité".

Tab. 9 Zaujem ucitelov o formy vzdelavania

UDAJE V%
Por. FORMY VZDELAVANIA velmi dost |cCiastocn | nie je
~r ... | dOlezit e potrebn
dolezité , At ven s p
é dolezité é
INTERAKTIVNE ZAZITKOVE VZDELAVANIE ZAMERANE
NA SOCIALNE KOMPETENCIE ZIAKOV A UCEBNY 62,5 21,3 12 0,7
1. OBSAH
ZBIERKA INOVACNYCH PROGRAMOV, AKTIVIT
5 | AUKAZOK 59,3 23 12,7 0,5
NAVSTEVA VYUCOVANIAV INOVAC NYCH TRIEDACH 56,3 25.7 10,7 14
3. | AVYMENA SKUSENOSTI
4. | PRACOVNE LISTY 55,4 25 12,7 0,9
5. METODICKA PRIRUCKA 48,4 30 14,1 1
6. | TRENINGY ZAMERANE NA OSOBNOSTNY ROZVO) 28,5 42 20,9 1,8
VZDELAVANIE S PREVAHOU PREDNASOK Z DANEJ
7. | PROBLEMATIKY 13,6 22,4 43,4 12,9

Viac ako 60% respondentov poklada za najdélezitejSiu formu kontinualneho vzdelavania
interaktivne zazitkové vzdelavanie zamerané na socialne sposobilosti ziakov v suvislosti s
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ucebnym obsahom. Na z&klade korelaCnej matice (korelacny koeficient vyznamny na hladine p < 0.01)
mdZeme usudzovat, Ze tito ucitelia by privitali tréningy zamerané na osobnostny rozvoj, navstevy
vyucéovania v inovaénych triedach a vymenu skusenosti, ako aj zbierku inovaénych programov a
aktivit.

Gref 18 Preferovand formy vedeldvania ufitelmi v

625 593 563
28,5
136

M Interaktivne zazitkové vzdelavanie

M Zhierka inovacnych programov a aktivit

® Navstevainovacného vyucovania a vymena skisenosti
M Pracovné listy

W Metodicka prirucka

W Tréningy zamerané naosobnostny rozvoj

Takmer 50% respondentov si mysli, ze by im pri zavadzani inovécii pomohla metodicka
prirucka. Pracovné listy a metodicku prirucku by ocenili najma mladsi ucitelia prvého stupria zékladne;
Skoly.

Odporucania pre prax

Premena tradi¢nej Skoly na modernu je postupnym dlhodobym a zloZitym procesom, ktorého
podstatou su inovacie v Skolskej praxi. Menit zauzivané postupy, o ktorych sme boli presved¢eni, Ze sU
najspravnejSie, nie je fahké. Nositelmi inovacii su ucCitelky a ucitelia v kolskych triedach, vedenie ko,
ktoré vytvara vhodné podmienky a poskytuje néleZitu podporu.

Pre uspesné implementovanie pedagogickych inovacii v triedach je na zaklade vyskumnych
vysledkov potrebné:

> vypracovat aprijat systém podpory pedagogickych inovacii, sustavného procesu
obnovy, rozvijania, zavadzania UspeSnych pedagogickych inovacii v pedagogickej praxi
a ich udrzatelnosti aj po ukonceni rezimu overovania, zosuladit relevantnu legislativu,

> vyuzit skuasenosti z inovaénych tried ucitefov, najma tych, ktori prichadzaju
s inovaciami alebo implementuju prvky experimentalne overenych edukacnych programov
a inovacné metddy,

zabezpecit platformu pre vymenu skusenosti, pre implementéciu overenych inovécii,

spristupnit’ uCitefom metodiku pedagogickych inovacii, na zaklade zovSeobecnenia
existujucich skusenosti a prislusné zdroje (napr. portal).

Autor: PhDr. Lubica Bagalova, PhD.
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