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Cesi a Slovéci st svobodni a samostatni, odveky 1ch sen
stal sa skutkom: Mame svobodu ¢inu a -myslenia, svobodu
jednotlivcov i celého ndroda. Méme na;drahsu poklad, ktory o
nérod mé%e mat, lebo v dejindch nidrodov je najvitsim Stastim
svoboda, ktora je pre Cechov a Slovdkov aj, cennym ovocim
‘mravného ich usilia po obrodeni Fivota duchom pravdy, ldsky
a spravothosu, vyslednicou poctivej price a skvel\jm kvetom
Cistych a uslachtilych sndh na poll Tudskosti. No mdme i naj-
doleZitejsie podmienky pre dalsi hospodérsky a socialny pokrok.
~ Sme svobodni, no predsa nie si vSetci obania celkom -
spokojni. Sotva uplynulo niekolko dni svobody a ztiSily sa
chvile radosti, nastalo vytriezvenie. Cesi a Slovdci sa navzdjom
obviliujt, rodni bratia a synovia tohoZé. ndroda Skriepia sa z
‘neznalosti pomerov, z narodnej naivnosti a z ‘vrodenej nesvor-
nosti. Verejny Zivot je u nds stale “znepokojovany -a vyviera
- z jakéhosi rozCufovania, v ktorom sa sice honosne hovori o
demokrdcii a o povinnostiach k stitu a nédrodu, ale vskutku
~lacn3’rm krikom odvadza sa naivny Tud od tychto povinnosti,
¢o zvldst na Slovensku vysvitd pri kazdom délezitejSom pod--

niknuti verejnom, stitnom, pohtlckom i kulturnom. ,

' Slovaci st roztrpceni a ddvaju vinu Cechom, no ceskl pra-'
covnici na -Slovensku su tieZ roztrpCeni, a zdd sa, Ze po roz-
behu prdce, ktora zatala po prevrate, nastal stimrak. Dorozu-
mievaci proces je znemoZiovany, lebo poctivej voli prekdZaji
osobné zaujmy, politika, partikularizmus a drobenie na malé
- straniky, ktoré sa vzdjomne biji a podozrievaju a obvifiovanim
a neplodnou kritikou hatia . pracu tych, kto ma_lu vqu, lasku
~chut i moznosf k opravdovej préci.
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Zaluje sa na Ceskych tradnikov, ktori vraj za Raktiska
_pokorne sklatiali hlavu pred kaZdym prejavom vrchnosti, ale
na Slovensku zatuZili vraj ukézat svoju moc a prevahu. Zaluje
sa na vojsko, ktoré prichddzalo, aby vraj koristilo na novej
pdde v mene Ceskoslovenskej republiky a vzdjomnosti. Za zd-
rodok zla povaZuje sa dalej medzi inym aj okdzalé Ceské po- -
krokdrstvo, lebo vraj Ceski profesori a uditelia, ktori boli za.
rakiskej sprévy dusSe tiché, na Slovensku hldsali pokrok me-
todami neuvdZenymi d nerozmyslenymi. * -

Hortica krv, Tahkovernost, mdlo alebo zase mnoho kritic-
mnosti a eSte menej skromnosti a rozvaZnosti na oboch stranich
s neddverou v bratské porozumenie pracuje na Slovensku, a
zabuda sa na to, Ze vSetko bolo madarské: - koly a urady,
spolky, kniZnice, poSty a obchody, madarski notari, Cetnici,
slaZni, sudcovia a Zupani, -ugitelia, profesori, kilazi a biskupi,
. remeselnici, sedliaci i robotmcl Prevratom nepriatelia ztratili -
‘nad nami moc, doZili sme sa poko;;a s darom svobody, akému -

niet pdru, ale sami nagli sme si nepriatefa vnitorného a rveme
sa medzi sebou. Bijeme sa o nepochopené hesld, bojujeme pre
-roznost presvedcema, delime sa poh’ucky, kultirne a stavovsky.
Dva spolky, ktoré maji rovnaké kulturné poslanie, nechcti si
v obci ¢asto ani' vzdjomne vypomdct. Miesto, aby Sly spolu,
len prikoria si robia. Stsed so stisedom nehovori, lebo sa ne-
ndvidia pre patri¢nost: k réoznym politickym strandm, ktoré
- miesto toho, aby sa v mladom a vidy ohroZenom stite spa-
jaly, nendvidia sa a rozstepujd, zanasa]u stranmckosf a nend-
vist az do rodin.
~ Kde sa pri¢iny toho stavu a hlavne ‘nespokojnosti sloven-
skej, o ktorej treba vopred povedat, Ze by bola, i keby Cesi
na Slovensku neboli ?! Pri¢in je mnoho a st hlavne v nds,
v naSej povahe slovanskej. K tomu pristupuji potreby, ktoré
vyplyvaji z osobitosti a svo;raznostl slovenskej a uréované su
ex1stencnym zdkonom, ktorému sa nemdze ni¢. vymknat. Smlu-
vou Ceského panovnika Bretislava L s uhorskym krdfom Ste--
fanom Svitym vytvorila sa hranica Moravy proti-kralovstvu
uhorskému po chrbte Bielych Karpit. Ciastka Slovdkov pri-
padla s Moravou k statu ¢eskému, vicsia Giastka v hornej zemi
uhorskej k statu uhorskému. Slovdei “boli politicky roztrZeni
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a vyvijali sa v dvoch Stdtoch, v ¢om su tieZ priiny zdanlive
nevysvethtel’neho, no predsa len celkom prlrodzeneho stavu
terajsieho. R
Ved vobec za kaZdym krokom ocitnul sa po prevrate slo-
vensky fud pred da¢im novym, v ¢om sa dusial nevyzna. Slo-
vensko od prevratu muselo prekonat tofko novdt, Ze nie je
divu, Ze sa stalo nervoznym. Chyba duchovnd jednota Eesko-
slovenskd, ktord ale nevyrastie ind¢ ako tak, Ze sa budeme
usilovat striast sa dediéstva, ktoré sme si doniesli do svobod-
- ného stdtu, a vypestovat a 7it v spolotnej idei ¢eskoslovenskej.
Slovensko, ktoré vySlo zo starého Uhorska, malo ndsledkom
toho vSetky politické choroby starého Uhorska, no s tym prav-
da predsa len rozdielom, Ze staré Uhorsko na tieto choroby -
poslo, kdezto svobodné Slovensko v Ceskosloveskej republike -
~ zdedené choroby v dobrom zdravi musi premdct a odstrdnit.
‘Najvidou chorobou starého Uhorska bola nedemokratit-
nost, lenost a madarizdcia. Statu vlddli pdni, ktori hajili svoje
vysady 'a Tudu zatvérali dvere tustavy lesklymi heslami o obra- -
ne statotvornosti a madarskej nédrodnosti. V tom pomédhali po-
Cetni prisluhovaci, ktori zostali i u nds, ba dokonca v3antrocili -
sa' do zivého tela ndroda a pod zvacnymi heslami, tu o obrane !
slovendiny, tu o obrane viery a chleba, svadzaju l’ud aby ne-
myslel a necitil na zéklade stdtnej myslienky &eskoslovenskej.
Slovensky Tud je Cechom mélo znamy, Slovdci zase po-
znajui z Cechov zpravidla len tych, ktori Ziju na Slovensku
"Nemozno preto odsudzovat oboch, zvldst nie neuvedomely
~slovensky Tud, pobureny a postvany nesvedom1tym1 demagogmi.
Ved za tym cielom pracuje na Slovensku proti Cechom mocny -
nepriatefsky Zivel madaronsky, ktory buduje medzi bratmi
frontu, aby ich zase oddelil od seba tak, ako boli oddeleni
v Gase, ked moravsku hranicu straZil kfdel madarskych pohra-
ni¢nych policajtov, ktori obusSkami a v#zenim ucﬂl Slovakov
nendvidiet Cechov.
~ Nesnéadze jednoty &eskoslovenskej a bratskeho dorozume-~
nia nepochodia konené len z tdbora jej ohovéaratov, ale po-
.chodia aj z tdbora jej dobromyseInych propagitorov a z mno-
hych opatreni zikonodarnych a administrativnych, kde nebol
v stitnej politike brany dostatotny  ohfad na osobité zdujmy
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SlOvenska, vzniklé z problému ‘iného - Zivota v Uhorsku. Zna-
mend to, 7e musime vZdy hlbSie vnikat do organlzacw nasho
statu a jeho roznorodych sloZiek.

- . Vietko tisilie spocmtku, jak pravda ani in4d nebolo mozné,
venovane bolo vicsinou len ¢innosti, ktord smerovala k zaiste-
niu zékladov stdtu. - A uprostred tejto prdce nebolo dost Gasu
a pokoja, ani ustdlenej rovnovéhy- medzi réznymi stranami,
-aby sa mohlo prikrotit k rieSeniu velkych hospodarskych,
kulturnych i politickych problémov slovenskych, predtym zd-
vislych iba na vldde mad’arske; Co sa dosial u nas robilo v
tom smere, robilo sa na radu a.doporti¢anie bratislavskych
referentov, ktori mali v Prahe doveru Nesvobodno vsak verit,
~Ze by bola_ prazskd vldda len prdve tak chcela robit a Slovéa-

- kom. &o-to vlabtneho natiskat. Nepochopilo sa jednoducho dobre,

‘%o Slovakov od Cechov deli, Ze. je to: vyvo;; v politike stavov-

skej, hospodarskej, clrkevne] a socialnej, Ze je to rozlitnost.

- vyroby, rozliény Zivotny ndzor, rozny historicky vyvoj. Jazykom
. a citom ndboZenskym a ndrodnym vari si rozumieme ‘a sa do-

-pliiujeme, ale v pojati lednoty Geskoslovenskej v dosledku

rozneho vyvoja sa Slovdci s Cechmi niekedy neshodujui. ‘
4 V &eskom Tude bolo ‘povedomie ceskoslovenskej jednoty

-a bratskej spolupatrlcnostl so Slovdkmi samozre]mosfou vidy.

" Spojenie oboch znamenalo pre cesky Tud Vyvrcholgme nédrod-

ného. programu. Preto tiez CeSi za svetove] vojny Slovéikov

neopustrh Slovédci naproti tomu uvykli na madarski stdtnu
myslienku, s ktorou sa sice koncom vojny roziili, ale do nove],

k stdtnej a ndrodnej jednote ceskoslovenske], 5li bez pripravy.

- Velkd zmena pravda predpokladala dokonali dusevnu pripravu,

pochopenie a precitenie novej ideje, lasku k nej, odloZenie.

akychko].’vek spomlenok na Zivot stary. No to pochopila iba
td Ciastka slovenského ndroda, ktord zachovala vernost k slo-
venskému svojmu rodu, citila jeho .utrpenie a biedu, kdeZto:
druhd &iastka nevedela sa tak napochytro vpravit do novych
pomerov..

Ceskoslovenaka repubhka chcela zo zakrlknuteho Tudu

‘rdzom urobit uvedomely ndrod. Dala Tudu volebné prévo, dala
mu svobodu ‘slova. Berie od neho sice tieZ dan krvi a penazi,

ale dala mu-vSetky prdva a svobody; a z toho sa Slovdkovi
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zatocila hlava. Nevedel, ¢o robit. Ved po veky bol uvykly len
poslichat, krcit sa otrocky v kutlku V prvej chvili opojenia
rozbijal panské sidla a raboval, aZ mu Ceskoslovensky ¢Cetnik
vyhnal opojenie z hlavy. ,Svoboda trvala, kym neprisli Cesi¢,
formuloval slovensky €lovek svoju zkiisenost zo dni prevratu
a kPicila v iom nedévera protl ‘bratovi, ktory mu- prlswl po-
‘moct z madarského otroctva. :

Otroctvo prestalo, ale fud nepochopll demokratlcke] svo-
body, ktord sa o preteky uvddzala do Zivota. Byvsi navyknuty
otrocky sluzit a bat sa vlddy, alebo pojal ned(‘)véri; k novym
poriadkom, o ktorych nebol dostatoéne pouceny, alebo si o nich
myslel, Ze to vSetko poznd a vie spravit. Hlavne nemohol po-
chopit byrokratizmus  Seského tradnika, ktory vSade odvoldva -

“sa na poriadok a zdkon. V tom smere byvaly mhd’arskj trad- -
“nik nebol tak zafaeny byrokratizmom; robil si obydajne, €o
cheel. Len ked iSlo o madardinu, neznal. Madar smilovania.
Inad zdkonom mu bola jeho vora, a pokial sa poriadku tykalo,

ddval prednost zdbave pred zatuchlou kanceldriou. '

_ Péni madarski chodili do dradu, ako cheeli, a odpustllo sa
1m, ked svoje aktd vybavovah neskoro alebo povrchne, len ked
v slovenskych dedindch s prospechom uplatiovali stitnu my-
‘Slienku, pred ktorou koril sa Zanddr ako honvéd, sudca ako
Zupan, uditel ako profesor, kfiaz ako biskup. Lud zvykol tym
pomerom a Zil v madarskom ,poriadku aj po prevrate. Cakal,
Ze nové uradnictvo bude ako staré. Nepoznal zdkonov, a ked

" aj poznal, bol proti sliZnym, notdrom a Zanddrom bezmocny.
Zvykol neporiadkom a novot ceskoslovenskych nevedel po-
chopit.

A GeSI, ktori prlsh na Slovensko iste s dobrym1 umyslam1

a cheeli vychovat ndrod k zdravému zmohutneniu, zavadzajic
novoty, nemohli zase pochopit, Ze ich Slovédci nechdpu. Ved
" nautili sa slovensky, plnili svoje povinnosti a chceli len vietko
“dobré Slovdkom. Nevedeli a nechédpali vSak, Ze stard verejnd
sprdva a kaZdé- iné predpisy madarské vykondvaly sa zpravidla
‘na zéklade zvyku a prdve len zvykom, Ze sa zdkony a pred-
pisy organizaéné za madarskej spravy sice vyddvaly, ale pre-
sne vykondvaly iba vtedy, ked 1slo o statnu mysllenku ma--
darsku ’ ~



~Chyba 'nebola tedy v jazyku, nebola v niboZenstve, ale

“bola vo veci a v podani. Cesky racionalisticky pldn spdsy Slo-

venska nepdcil sa Slovakom, ponevat Slovdk vraj aj rozumom

citi. Chybuje mu len”predovietkym tradicia Ceskoslovenskd,
ktort treba vychovat; v idei Ceskoslovenskej pochopi tieZ pra-
vy smysel a podstatu vlastného stdtu. Je ako statny, zdravy

jundk, ktory pocitiac od razu moc vlastnej sily, trifa. si, Ze pre-
moZe vietko, Ze jeho tizbam nikto nesmie kldst prekazky. Ba .
svoje ruZové sny povaZuje za skutotnost a vSetko, ¢o sa mu
stavia v cestu, najradSie by v svojom zédpale a v svojej horli-
vosti rozdrtil. VSetko vie, vietkému dobre rozumie, je radik4l-
ny, nesndSanlivy, a ked narazi na odpor, vzplanie hnevom proti
kazdému. Vyplyva to z ]eho makke], mtove; a Vznethve] po-
vahy. .
.Tento -fud ]e dnes svobodny, zbav11 sa otrockych pit, ma
svo;e Skoly a trady. Ked vSak .posudzuje spravpdlivy indé
‘pomer svoj k bratovi, nazdd sa, Ze mu od neho, ktory ho
- osvobodil ‘a ktory mu pomdha, hrozi nebezpedenstyo. Zabtda,

Ze niet pri¢iny, aby Cech ohroZoval Slovéka, s ktorym je jed-
nej krvi, ktorému dobre “Tozumie, ktorého si cti pre jeho sta-
-robyli "svojskost. No predsa Slovdk Ziarlive si straZi aj proti
tomuto bratovi svoju slovenskost, svoj jazyk, ktorému obaja
- dobre rozumeju, svoje zvyky, ktoré si u oboch v ‘mnohom tie
1ste, svoju kulturu, ktord je jednakd. Robi to jednoducho preto,
Ze bratovi' neporozumel, %e sa obaja mdlo poznaji, Ze neSta
- stie a nebezpetenstvo, v ktorom sice obaja Zili, predsa len u
kaZzdého - bolo ‘T6zné, Ze sa kazdy ind€ vyvinoval, kaZdy ind¢
~rdstol, a Ze spolocne svoje Stastie, ktorého dosiahli . svojou
svobodou a svojim s;lednotenlm, obaja rovnako este nepochoplh .
v plnom - dosahu. : :
) Verime v3ak, Ze pride iste doba Ze oba]a bratla, Cech a
. Slovdk, si. porozume;u Slovensky ]unak vzrastie, zosilnie, o¢i
~otvori a bude pozerat na dielo svoje a na’dielo brata, ktory
mu pomohol, s rozvahou zrelého ¢loveka. Pochopi, Ze brat ho
chranil, len kym toho potreboval, Ze mu pomédhal, aby rozoznal
pekné svojské, od cudzieho madarského a nemeckého, %e mu
chrdnil a cibril jeho slovendinu, ktorou hovorll tak rad ako
svojou materstmou, Zie ho miloval. :
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Teraz Slovdci zatym vZdy eSte posudzuji Cechov viitSinou
len podla toho, ako ich sami poznajd, totiZto ako tdradnikov,
ucitefov, profesorov; Cetnikov podsobiacich na Slovensku. Su -
presved&eni, 7e tito fudia musia byt naprosto vzorni a v kaZ-'
dom smere dokonali, ¢o pravda nie je moZné. A v tych pri-
. padoch, kde sa robily chyby a prechmaty, kde Cesky turadnik
nebol dost opatrny, slufny, poctivy a dokonaly, z nepochope-
‘nia‘ slabosti, z revnivosti, namyslenosti a naj¢astej$ie z nend-

~ visti chyby jednotliveov byvaly zveliCované, generahzovaner

‘posudzované ako chyby a poklesky celku. : ,
Pravda, osobny egoizmus, nedostatotny cit zodpovednos
ti a smysel pre povmnosf lajddctvo i namyslenost kazily a
znesnadiiovaly taZkli prdcu a spdsobovaly ~vicésie & mensie
konflikty, zavinené vSak tieZ neznalostou zdkona a pomerov
a zvykov. Boly pripady, Ze pijani, vystrednici a Fudia slabi
boli poslani na Slovensko a zle tam robili. A je ozaj nemilé
a zalostné, Ze sndd v dosledku pokleslej mordlky véleénej ne-
Splmh tito Cesi na Slovensku svojho vzneSeného poslania, “ale
¢i uZ v urade alebo mimo udradu dopustili sa tu netaktnosti,
- tam aj hrubych chyb; lez za nimi vidy nasledoval tiei hned
‘trest. : : ‘ i
Tieto poklesky i zloCiny nemoZzno vyhovarat’ lebo sa staly.
Robili ndrodu ostudu Tudia €eski, no robili to isté aj Tadia slo-
venski, nemecki, madarski. Sme konetne Tudia chybujuci a
slabi fudia sti v-kaZdej spolo¢nosti. Chybovat je Tudské a celd -
naSa vychova md smerovat .k tomu, aby sme sa v Zivote stikro-
mom i Vere;;nom snaZili a vedeli chyby spdchané od¢init a na-
pravit a neomedzovali sa len na plané vyditky a upadanle
v beznddej. Zkimat pritiny spachangch chyb je nutné, ako je
nutne vobec zkumat priCiny kaZdého zla. Len tym totiz zabra-
" nime, aby sa sndd chyby neopakovaly :
Pre omyly niektorych Ceskych tradnikov nemoZno predsa
obvifiovat ndrod, nemoZno zatracovat stat. Nemoc treba liecit,
ale nie chorého zabit. , S
Dnes uZ v tom smere verejnosf slovenskd i ¢eskd moZe
byt ‘uspokojend. Prev1n1]c1 boli po zdsluhe potrestani alebo sa
- sami odsidili a.zdfali si. A pomaly uZ nebude materidlu proti
'ceskym uradmkom, ucitefom a profesorom, ktorych poklesky a
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nedostatky tu opravnene, no tie¥ nezavmene, nesmu sa zo-
vSeobechiovat na vdSnivé utoky proti Cechom, ako by oni boli
pri¢inou toho ¢éi onoho neporladku, tej alebo onej fazkosti. Tou
‘nepravdou nielen Ze sa Ceskému Tudu velmi krivdi, ale nehfa-
diac uZ ani na moZnost bratského dorozumenia, ktorého je Slo-
vdkom k zabezpeGeniu slobody. nezbytne treba, nivoend by
bola ako za Madarov i krestansk4 laska k spolubliZnym a Cesi
a Slovdci boli by si cudzejsi srdcom. ako pred prevratom, kedy
‘nés delili madarski Zandari. ‘

Je vysvetlitefné a pochopitefné, ked Cesi maji proti sebe
Nemcov alebo Madarov. Ved keby oni hldsali akykolvek pria-
telsky pomer k Slovanom, predsa len vidy ostant naSimi nd-
rodnymi nepriatefmi. Ked ale to isté robi proti bratovi Slovik,
ktory md s Cechom budovat Geskoslovensky stdt, svoju vlast,
svoj domov, je to dado, ¢o boli, o je krajne nespravodlivé.
HrieSne a Iahostajne' trpi sa provokativny madarsky- hovor, snd-
Saju sa ndpisy a firmy, ktoré urdZaju slovenéinu ; nerobi sa
celkom ni¢ proti tomu. Ale proti-Cechom hovori sa kde-tu tak,
Ze nebolo by koneéne cudné, keby v Cechdch a na Morave
z Pitosti a roztrpéenia premkol aj ndzor, Ze by bolo na;leps1e
‘ponechat Slovensko jeho osudu.

Ceski aradnici, ktori chceli vychovat fud k zdravemu zmo-
hutneniu na zdklade ,statne; jednoty’ ceskoslovenskel, prispdso-
bili sa sice roznym zvykom slovenského Zivota a naudili sa
slovensky, ale nepochopili, Ze.Slovensko Zijic v starych pome-
" roch, nemohlo sa odrazu prispdsobit. Chybou bolo dalej okrem
planého srdca Seského i slovenského Eloveka ostré oko kritiky
na rdzné vady a nedostatky, pri ktorjch bolo treba zkimat
pri¢iny a nie zhurta kritizovat. Slovenské pomery ani nekom-
plikoval vyhldseny praZsky centralizmus, ani ich nerobil hor-
§imi, ale st dnes eSte preto tak zlé, Ze Tud vidy eSte Zije pod
kliatbou minulého otroctva a Ze trpime ndsledkami vojny, po
ktorej sme neboli materialne ni¢ iného, neZ Ciastka porazeného
Raktisko-Uhorska a nemali sme pre svoju tvoriacu pracu skoro
" zhola ni¢, len chut k Zivotu. Podarilo sa ndm sice vyhnat zlo-
¢inného ' poruénika, ktory naSe deditstvo vykradal ale ndsled-"
kov jeho biedneho hospoddrenia sme sa odrazu zbavit nemohli,
lebo octli sme sa chudobni a bezbranni priamo vo viru stredo-
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evropského chaosu, oddeleni i od spriatelenych ndrodov Siro-
kymi pruhmi zemi nepriatelskych, prepadnuvSich po svojej
- zkaze vnitornému rozvratu, za ktorého hospodérsky, socialny

i kulturny Zivot je zmletany buraml, podmetenyml bledou hmot-
nou i mravnou. .

Ceskd prdca a huzevnatosf ktora urobila narod znamym, :

kladie si na Slovensku trudny tkol spravit Stastnymi a spokoj-
nymi vSetkych. Madari vladli a rozkazovali, kdeZto Ceskoslo-
vensky systém chce len spravovat a usiluje sa o socialné po-
vznesenie vietkych. K tomu je treba &asu a nemohla sa osved-
¢it.prudkd taktika rozpdlenych nadSencov, ktori vietky vePké
tkoly chceli Slovensku razom vnutit a dojst ciefa svojho. Len
zalakla slovensky fud, ktory nechcel o sfubovanych vyhoddch
ani pocut. Zvykol si-na madarsky poriadok a ¢akal, Ze nové
tiradnictvo bude ako staré. Ked nebolo, a Ceski tiradnici vidiac
pohodinost a laxnost v tradovani svojich madarskych i sloven-
- skych kolegov, stali sa im nevhodnymi i nepohodlnyml men-
. tormi, vznikla nespokojnost aj tu.:

Netreba tedy zatajovat, ani sa Cudovat, Ze aj takl Cesn,
ktori i§li na Slovensko len z lisky a pohnutok idedlnych, boli
casto prijati ].’ahosta;ne a stali sa obetou neprlpravenostl, s kto- .
‘rou isli-na Slovensko. St taki, aki boli doma a’'v duchu pre-
niesli na nové miesto, kde vSak nenasli svojich Fudi, vietko,

%o bolo doma. Sli udit a prebtidzat bratsky Tud slovensky, ale
nevedeli vlddnut a rozkazovat. Slovdci ich nevedeli hned po-
chopit, povaZuji ich za cudzincov, a v dosledku nespokojnosti-
a rozhdranosti povdleénych pomerov dochddza k bo;u, z k(01 ’
rého sa méZu radovat iba nepriatelia statu. '

, Ceskd spolotnost neznajlic: pomerov sa ¢uduje, preco su,
Slovéci nespokojni, lebo v8ak aj prosty ¢lovek musi uznat, Ze
" mnoho sa vykonalo a Ze hned v prvych dobdch svobody ne-
bolo moZné upravit pomery tak, aby vSetko iSlo pravidelnym
krokom. NuZ, Co sa divit? Dost statnych obanov na Sloven-
sku dlho sa nesmierilo s nasim Stdtom, a Iud, verny a dobry,
ktorému chyba predovSetkym vychova, dosial nechdpe ndrod- -
ného Stastia v pravom jeho -dosahu. V Zivote naSej slobody
uplynula len kratka doba, za ktord sa sice vela vykonalo, ale
ked nie je dostato¢nej vzdelanosti, niet ani tej tdraniny, ktora
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by sa v Tude nezakorenila. A niet takej hltiposti, ktord by sa
nasim nepriatelom vvne'zdzila aspon pravdepodobnou. Treba inej
generdcie, ktord sndd uZ bude vykazovat lepsie vysledky v ché-
pani a v dusevnel a 1depve1 kultire Ceskoslovenskej, ktord
bude uZ celkom vediet, Ze idedlny i hmotny zau]em Slovakov
je merozlutitelne spojeny aj s najnepatrnej$imi zjavmi a jedno-
tlivostami Zivota éeskoslovenqkej republiky. No tomu sa snad -
ani nedd naucit, lebo sa to musi citit.

- A sludovaci .proces nedd sa tieZ- Ziadnymi umelymx pro-
striedkami ani urychlit, ani zahatit, lebo v tom ‘ohfade podlie-
hame absolutnym prirodnym zdkonom, uréenym vyvojovou
nutnostou. I8lo by jedine o to, aby slovenski Pudia v poéte
¢im v#8om mali prileZitost spoznat sa s Ceskym prostredim
a vniknat do ducha predpojato posudzovanej Ceskej kultiry,
~a naopak zase, aby Cesi z bezprostrednej blizkosti nazreli do
zéhybov duSe slovenského Tudu. Treba mysliet na to, Ze v do-
sledku dosavadnych Stvanic vo vSeobecnosti predstavuja si na
Slovensku vePmi mnohi, a to i osvietenejsi Tudia, Ceski kultiru
ako smetiste cynickej bezboZnosti, prazdneho pokrokarstva, od-
porného materializmu a mamondrstva, ni¢ nevediac 0" vzdacnych
ndboZenskych tradiciach Ceského Tudu, o Ceskej prdci, skrom-
nosti, vytrvalosti a Setrnosti, slovom o uctyhodnej hlbokosti
Ceske]j vzdelanosti. NemoZno sa potom divit, ked aj kazdé vladné.
nariadenie prijimané je s nedoverou a ked na eského Eloveka
hfadi sa na Slovensku zamrafene ako na vysmesmka starych
dobrych krestanskych mravov. v ‘

V hnusnej agitdcii, ktori sprevadzah platem agltatorl, aj
niektori roduverni Slovédci dlho neverili v trvalii existenciu
stdtu, lebo tdto agitdcia madarskd spociatku naliezala na Slo-
vensku viac viery, ako vSetko poctivé usilovanie &eskych a
slovenskych politikov. Dosledné uplatnovanle demokracie vo
verejnom i stikromom Zivote, zruSenie vietkych nadprav §fach-
tickych a vobec vietko, &im sa republika prospesne odliSuje
ﬂod absolutistického Madarska, posudzované bolo s nedoverou.
Slovensky Tud veril, Ze sa vrdti vlida madarskych gentrikov’
a koril sa im eSte v dobe, ked uz -cely svet videl, Ze'Madar-
sko na veky ostane odkdzané na svoje ndrodnostné tUzemie.

Predpovedané boly rozné prevraty zbrkljch a slabych dusi a
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tofkokrat oklamany Pud neveri v trvalost pokoja. Veru nehld-
sil sa kde-tu o pridel pddy iba z obavy, %e by po niekolkych
rokoch bol sndd nitteny odovzdat ju zase padnskym drZitefom.

Slovéci boli zbytoéne vohnani do krajnej opozicie tie% tym,
Ze poCetné otdzky rieSili sa podfa stavu v zemiach &eskych
bez ohfadu na stav veci na Slovensku, lebo sa povaZovalo za
samozrejmé, 7e Slovensko sa proste musi prispdsobif a nesmie
Ziadat, aby sa bral ohfad aj na jeho stav. A tu pravda uisfo-
vanie ldskou a dobrou véfou nepostaéi. Nespokojenci velmi ko-
ristili i z takého ponimania veci, zvla¥t ked sa ponechdvaly
stranou a bez pozornosti i ndvrhy a podnety vlddnych poslan-
cov. Prikladom toho je slovensky program koali¢njch poslan-
cov z r. 1923, ktory zapadol, hoc uZ bol v ministerskej rade.
Mnoho sa sfubovalo a neuvaZila sa uskuto¢nitefnost stubov. Ved?
len tak daji sa vysvetlit extrémy, do ktorych sa Zénie ].’ud pri
kaZdych volbdch. Velké hesld ho prlfahu]u, ale nepozoruje sa
na druhej strane, ktord vykonand prdca eSte nenesie alebo
len zatala niest ovocie. S T

Ako hlavny dévod hespokojnosti s]ovenskej uvadza sa
autonomia Slovenska. NuZ k tejto poZiadavke po pravde treba
povedat, Ze bola niekolkokrdt prejedndvand v slovenskych po-
litickjch schddzach, ktorych zagastnili sa zdstupei vSetkych
politickych strdn slovenskych. Vidy vS8ak dosial uplatnil sa
jednomyseIny ndzor, Ze autonomiu na Slovensku nie je mozné
zaviest ndsledkom neustdlenosti slovenskych pomerov a nedo-
statku obecného pochopenla slovenského Tudu. Najskor rieSeny
‘bol problém tak, Ze pre cely stat. prolektovane bolo zriadenie
Zupné a potom zdkonom ¢&is. 125 zo diia 14. jula 1927 rozde-
leny bol stit na zem Cesku, Moravskoshezsku, Slovenskii a
i Podkarpatskoruskd so zriadenim zemskym a okresnym, klorym
v hlavnych bodoch v nedelitefnosti a jednote stdtnej splnene
boly skoro vSetky pOZ]adaka autonomie slovenskej. o

Autonomia, ktord by poZadovala osoblty slovensky snem
a zakonodarstvo znamenala by alebo samostatnost alebo smer
~dostat sa k tiplnej samostatnosti. K tomu viedla by td jedind
cesta, Ze by sa zmenila Gstava stdtu z 29. februdra 1920, na
ktoru je vSak ndrod prdvom hrdy a pre ktora vtedy hlasovali
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\ vsetc1 slovenski poslanci. Zmena mdZze nastaf len tam, a zase
_len dohodou Slovékov s Cechmi. ' :
Otdzkou autonomie Slovenska vznikd separatlzm jazykovy,
pravda neodovodneny a nepotrebny, lebo od Cecha nehrozi
slovencine nebezpeenstvo. Vznikd vSak horSi separatizm kul-
tirny a ndrodny, ktory podporuje rozélinkovanost Slovenska
na uzavreté doliny a kraje bez kultirneho a hospodarskeho '
centra. TieZ povahou a krojom si slovenské kraje odhsne,
a to st podmienky, ktoré podporuji separatizm.
~ Nédrodom mbZe sa vyhldsit kaZdd Eiastka spolotného celku,
ked si nie je vedomd alebo. z neznalosti a nepochqpema alebo
'z inych -horsich dévodov ‘povinnosti, ktoré md k jednotnému
celku. Mohli by u nds byf samostatnym ndrodom Handci, Valasi,
Lasi, Hordci, Chodi, ako nim mdZu byt Slovici. Reé¢ spomenu-
tych kmetiov Tudu &eskoslovenského' odchyTuje sa od spisov-
ného jazyka veru viac, neZ Gestina od Cistej spisovnej sloven-
- Ciny, ktord je v zdklade Tudovou redou vicSiny Ceského Tudu
~ a ktorej rozumie kaZdé Ceské dieta, ako Slovdk, ked chee,
rozumie Cestine. Dlalekty tieto mohly by byt spisovnym jazy-
kom, a tieZ sa nimi kde-tu piSu bdsne i spisy zdbavné. No Ha-
néci, Valasi, Lasi, Slovdci a Chodi boli by ndrodom iba vtedy,
keby zabudli na spolotny Ceskoslovensky celok, ktory sa po
stdrocia kultirne a kedysi i politicky ' vyvinoval, najskor okolo
moravského Velehradu a potom, ked Madari zranili : telo slo-
vanské, trvale okolo Prahy. Mohli by byt ndrodom, keby za-
budli na utrpenie a boje, na boFast i krv preliatu za tento vyvin,
~ keby zabudli na usilovnu prdcu porobeného néroda, ktory iba
horko-tazko pyokrokon a vzdelanostou v pevnej viere v Boha
a v seba zachrdnil si existenciu, zachrédnil si svoj ndrodny
charakter a vo vel’ke; dejinnej chvili, ked nepriatelia nemecko-
madarski vo véSnivej a nerozumnej tizbe po panstve precenili
svoje s1ly, osvobodll sa aj pohtlcky a dokonéil dlelo, o ktoré
sa po veky svorne usiloval. '
Keby na toto vSetko niektord Ciastka ceskoslovenskeho
“ celku zabudla a vyhldsila sa samostatnym ndrodom, odtrhla by .
“sa od ;spolocného po veky usilia a snaZenia, od tej istej kultiry
geskoslovenskej, ktorou vietky dialekty eskoslovenské, jak je
to uZ i jednoduchému ¢loveku -ndSmu patrné a konelne i ve-
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decky dokdzané, nadobudly spoloénym vyvinom ten istj na-
rodny charakter a staly sa jednotnym Ceskoslovenskym cel-
kom, ¢o 80. oktébra 1918 sldvne vyhldsili aj uhorski Slovdci
pamétnou Deklardciou v Tur¢. Sv. Martine. Keby sa niekedy
tento celok delil, musela by si td istd Giastka, ktord spdsobila
. rozkol, ktord sa alebo z neznalosti celkového dejinného vyvinu
L alebo z taZby byt osobitym ndrodom odtrhla, byt si pove-
'domd ohromnych ndsledkov svojho €inu vzhfadom k trvalému
zabezpeteniu svojej narodnej ex1stencle, svojej’ sfastne nado-

budnutej svobody. o V
. Tu treba spomenut byvalej poroby, za ktorej Slovak ne-
smel slovensky hovorit ani v 8kole, ani v tirade, ba ani v kostole.
'Tu treba spomentit vietkych hnusnjch prostriedkov, ktorymi -

Magfarl upeviiovali naciondlny svoj stdt.  Upeviioval ho ndrod,
ktory sa posiloval cudzou krvou. Upeviioval ho ndsilne a mo-
coula vedel, Ze ho udrZi len ndsilim. Netreba to povaZovat za
prelav nendvisti a nepriatelstva proti Madarom. Je to iba kon-
- statovanie fakt, ktoré moZe Slovdk z krestanskej ldsky teraz
uZ odpustit, lebo prebolely, ale na ktoré nesmie zabudnut,
zvla§t ked i madarsky udite? hovori dietatu o byvale; moci a
sile Svétostefanskej koruny a sndd aj o krivde, ktora sa Ma-
darom po svetovej vojne domnele stala.

Slovédk, ktory gazdoval na  odvekej zemi slovanske], na_
odvekej zemi svojej, bol zotroteny, odstideny k zdniku, pone-
vat vladdr Madar. nemajic k tomu  dejinného. podkladu kultur-
_ného, neuzndval tam, kde: vladol prava inych na nérodny z1vot
Bol by sa sklonil len pred mocou, silou, zbrafou.

Velkou vojnou sa pomery zmenily: PrisluSnik pracowtehol

a statoéného ndroda ceskoslovenskeho na Slovensku stal sa
i vlastnou zésluhou i pomocou brata i prlatel’ov panom domo-
* viny, ponevad neprlatel’ v nezkrotnej tizbe po ‘eSte vii¢Sej moci
zabudol, Ze je to uZ nad jeho sily, Ze voIu svoju nemdZe vnitit
tym, ktori st silnej8i.- Slovdk stal sa svobodnym a vlddne
s bratom Cechom v svojej domovine. M4 svoje urady, mé
~svoje Skoly, slovendina ako GeStina je tiradnym lazykom Spl-
nllo sa vSetko, za o bojoval. ,

NeprlateI musel uznat toto prirodzené,’ ].’udske i bozske N
pravo Cecha a Slovdka. Uznal ‘ho, poneva¢ prehral vojnu.
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Uznal ho-azda za to. %e respektoval zdsady spravodlivosti?
Uznal nové pomery, lebo meé jeho uZ bol slaby, aby urobil
podfa jeho vole, ktora ale ostane na veky td istd, naveky nd-
silnicka, ¢i uZz Nemec ide k Gechovi a Madar k Slovékovi
s krizom v ruke, aby mu luhal ldsku krestansku, &i uZ so zd-
sadami humanity. Tie vSetky zdsady nech ‘platia ‘pre ingch.
V rozhodnej chvili' dejinnej, ked iSlo o jeho wdrodny zdujem,
Nemec ani Madar sa nimi nikdy nespravoval. To je dokézané /
historiou, to je ostatne jasné u ndroda, ktorému je moc nad.
pravo a spravodlivost, ktory krvou a Zelezom po veky dobyval
a zndsililoval pokojnii a lopotnt prdcu slovenskd. C
Madari uznali svobody Slovdkov nie preto, Ze je spravod~
liv4, ale preto, Ze museli. Uznali ] ju nutene do doby, kym by"
nenastala vhodnd prileZitost obnovit stary stav. Je to vidno
-z ich soch iredenty, z ich modlitby - za obnovenie ‘byvalého
statu. A ani Nemci neuznaji naveky terajSej mapy Evropy, ¢o
pozna kazdy,, kto na fiu pozrie. Niet tedy zdruky trvalého po-
koja a niet istoty, Ze do nového boja nepojde Nemec ¢i Madar
v tak bezpetnom spojenectve, aby ho vyhral. '
Za takychto takmer istjch. predpokladov do buducnostl .
na]be,zpecne]sou ochranou stdtu je sila jeho vnttornd, ktord
viak moZe byt pevnd a mocnd len vtedy, ked vSetky Giastky
ndroda vychované a oduSevnené st v tej istej idei, v tej istej
statnej mysllenke a jednote. Kazdé delenie a kazdy rozkol
ndrod oslabuje a vzbudzuje nesvornost’ ktord Je tieZ - najzela-
nej¥im pomocnikom naSich protivnikov, ponevas pozna]u Z de]m i
Ceskych, Ze mnesvorny a rozdrobeny nirod snadno premdZu.-
Toto vietko pripomentit si musia Slovici, ked v snahe po
tplnej samostatnosti a suverenite chceli by ist cestou vlastnou
za federatlvnym duahzmom, ukazujuc na pomery americké,
Svajciarske, anglické. Cesi nemohli by a ozaj z bratskej lisky -
ani by si nedovolili prekdZat tejto snahe, keby bola vyjadrend
premyslenym prejavom celého Slovenska. Pomdhali Slovensku
vZdy neziStne, branili ho svojou krvou v mienke, Ze brania -
’ 'gvoje, Ze Co je slovenske, je ceske, ¢o Ceské, to slovenské ; ved
je to tak aj prirodzené. ~
Plynul sice politicky Zivot na Slovensku po Jeho privteleni
k Uhorsku trocha odchylnym chodom ako v Cechdch, na Mo- -
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rave a v Sliezsku, ktoré zeme tvorily stit Cesky. Vyvinovaly
sa rozdiely, ale po celé stdrotia Slovdci v Uhorsku nezabtdali,
~ Ze sa jedon jazyk, jedna krv, jedna kulttira s bratmi v Cechdch,
~ na Morave a v Sliezsku, od nich dostdvali tieZ posilu k tomu,
Ze v ndrodnostnom stite uhorskom boli z najvyspelejSich. Len
politické dovody viedli ich v polovici 19. storotia k ustdleniu
spisovnéj slovenéiny a kde-tu k omylnej mienke, Ze nie st td
istd krv ako bratia v Cechdch a na Morave, ale pribuznejsi -
Juhoslovanom. Z toho vznikla osudnd teoria samostatnej ndrod-
‘nej osobitosti ‘slovenskej, ktorej sa chytili z neznalosti dejinnej
i niektori Slovdci, ale hlavne Madari, ktori v - jednote ¢esko-
slovenskej videli najvi¢Siu prekdzku svojich planych cielov.
~ Zvysit tento rozkol a uzakonit ho je tieZ teraz hlavnd
snaha Madarov, ked pozeraju za mapu Ceskoslovenske; republiky
so Ziadostou, aby od nej odtrhli, kde kedysi vlddli. Hranice
Slovenska sti na niektorych miestach dost prihodné ku vpddu
'z Madarska. Slovensko moZe byt obhdjené iba silou, ktord po-
‘¥enie obrancov k hrdinstvu brdnit sa do ostatného dychu.
Keby aj Slovdci boli tak statotni, predsa su len slabi, aby sa
‘sami ubrdnili, lebo pri zvldstnej svojej suverenite a samostat-
nosti museli by vidy v prvom rade ak v podnikoch svojich
'fmanenych kultirnych a hospoddrskych, tak obrannych spolie-
“hat na seba Cesky brat. ktory za svetovej vojny Slovensko
neopustil a po nej, ked bolo treba, dal mu v premyslenej praci
_ obrodnej vSetko, to mu dat mohol, ‘aj za tejto situdcie pomahal
by vari vdactne, ale nikdy uZ z psychologickych dévodov nemo-
hol by pomoct tak, ako pomédhal, ked hovoril a veril, Ze bram
‘a zveladuje svoje. To je isté a treba si to uvedomit bez pred-
sudku a hnevu, lebo je to prirodzené. ' -
Vieme to vSetci, vedia to Madari. Viedol by k tomu dua-
lizmus, ktory sa stal osudnym starej riSi; stal by sa osudnym
i Slovdkom, keby aj boli hospodédrsky a vojensky sebestadni.
Ale keby chceli Slovdci stavat svobodu a suverenitu svoju len
‘na dnesné Slovensko, boli by osihoteni, neudrzali by ani miest,
ktoré su predsa len vidy eSte vitSinou madarské; boli by
omedzeni len na svoje menSie dafiové prijmy a Zivorili by kul-
turne, hospoddrsky i socialne. Dualizmus vzdy by ich viac’
'ohrozoval nebeZpecenstvom od Madarov, nez Cechov nebezpe
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denstvo od Nemcov. Ved Ziadon nemecky politik v rifi, pozna-
juc pomery starého Raktska, ktoré za vojny bolo Nemecku

“len na tarchu, nepokiisi sa obnovit byvali monarchlu Nemci si

cestu na 'svetové trhy najda ind¢ a maji doleZitejsie problémy

.nad vojnu s Cechmi, ktorych veru nechajii uZ s pokojom, ked

,Ce81 sami nezaviazu sa k- ne;akel nemudrej spojeneckej smiuve

protinemeckej. Slovenska sa vSak Madari mkdy dobrovolne

 neodrieknu, ponevd¢ ho uZ vePmi prenlkh ‘a osvobodene ‘bolo

- v 'hodine ostatnej..

Tu je teda rozdiel otdzky ceske] a slovenske], tu Slové-
kom kéie Zeleznd nutnost, aby uznavii vdaéne 3tastie, ktoré
v svobode a jednote Ceskoslovenskej majt, skutotne a otvorene
si od Gist k Gstam prizvukovali, Ze bez Cechov ndrodne a
stdtne s nimi spojenych niet zdruky pre slovenskd svobodu.

Slovdci moZu si pomysliet a povedat, Ze bez nich niet
- zase zdruky pre svobodu cesku. NuZ tu je ten rozdiel, Ze zeme
Geské. ktoré boly stitom kedysi sldavnym a mocnym, st zplna
sebe dostatujiice, Ze Cech by bez Slovdka Zil samostatne. V ra-
dostnom’ spojenectve a v jednote celej zdravej ndrodnej sily
- moZe Stastlive pri dobrej politickej sprave Zit Cech i Slovik.
V oslabujicom dualizme by Slovdk trpel a Zivoril, v rozdvo-
.jeni by sa zase stal koristou Madarov.

K tymto koncom doviedol by nds separatlzmus, od: ktorého
vak treba rozozndvat lisku k svojeti a jej obranu v idei Ce-
skoslovenskej. O tej pravda vietci prizvukujeme, Ze musi byt
* priznanad a respektovand, lebo verime, Ze Cesi a Slovéci nie -
st tak daleko od seba zakladnym1 rysmi duSe a sposobom Zi-
vota, aby sa to- uplne ‘preliatie jeden do druhého nemohlo
uskutotnit. Kym sa to ale stane, v boji stat nemusume, ani sa
Skriepit o to, koho svojrdz je lepsi a -pravdivejsi. Obidva st
dnes oprdvnené, lebo boly. tvorené dlhou minulostou a utrpe-
nim predkov, ktorych zapierat nemozeme Mﬁiemelen dielo
ich zlepSovat a dopliiovat. CL

Tvrdd skutoCnost vyvedie aklste kazdeho Z bludne] nen4- -
‘visti a povrchného nacionalizmu. To, o Slovdci chet dosiahnut
autonomiou, dosiahnu ‘predovSetkym praktickou a G¢efnou de-
centralizdciou v zemskom zriadeni. K tomu pravda musi byt
vzdjomna dovera a porozumenle s tym- presvedcenlm Ze druh
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druha dopliiujeme, Ze k sebe patrime, Ze sme vo .vSetkom
‘rovni. A uZ by to bolo, keby ndm nechybala tradicia a uneva-
dila neznalost pomerov ; no tej neznalosti by uZ nebolo, keby
sme si boli mohli statny prevrat v tichosti pripravit. . @ .
Problém slovensky nie je kulturny, lebo nadany a praco-
~ vity Pud nepdjde a nemédie ist v ohfadu kulturnom inou cestou,
neZ Ze jeho slovensky charakter dozreje, idiic vyvojom po
vzore eskom k vysSej forme ndrodného bytia v nérode Gesko-
slovenskom. Teraz pri nestejnej trovni kulturnej a po réznem
historickom vyvoji deli Slovdkov od Cechov rozny Zivotny ni-
zor,, politickd nezkisenost a rézny vyvoj v politike stavovskej,
hospodarskej a socialnej. Tym je i povedane, Ze problem slo-
vensky je hlavne otdzkou. chleba. ,
. Z byvalého sfatu doniesli si Slovac; i to nauceme, Ze' v
'mnohom ohfade Cakajii vSetko od stdtu. Je to prirodzené, lebo
- nebolo stdtneho utvaru, ktory by bol vSetko vedel tak postit-
nit, ako stdt madarsky. Bez stdtu ni¢, a ked sa.i spolo¢enskou
cestou nieto robilo, poZadovala sa vidy. podpora od stdtu.-A
v tom smere Slovdci chytro nadobudli presveddenia, Ze sa im
v republike stala krivda, zvldst Ze mtehgencu nedostalo sa
- dostatoéného pola -uplatnit sa, ked vSetky urady zabrali Cesi.
Vzniklo rozladenie, ktoré neskorSie, ked uZ nastdvala ndprava,
nemohlo byt okamZite zahladené, lebo nespokolne strany,. vy-
uzivajue roznych vzniklych vad a pokleskov, zacaly boj, ktory
pomery: len komplikoval. '
v rozculem a hneve, tu opravnenom, ,casto ale a] neoprav-
‘nenom, padly slovd, ktoré recené alebo napisané byt nemaly.
Teraz je uZ otdzka. Gradnickd a zamestnaneckd tak praktiko-
vand, Ze st na_Slovensku prdavom a po- zdsluhe - prijimani v
prvom rade Slovdci, ktori maji tieZ iniciativu a zodpovednost.
Cez to vSak trvd nespokojnost slovenskd vzdy eSte a .pﬁom
ctivd vola nardZa tu na osobné zdujmy, tam na neporozumenie
a podozrievanie, ktoré otvorene povedané,  kotvi v b011 o to,
~ kto bude na Slovensku vladnut, A tu je pravda istd, Ze to te-
raz maju byt len Slovéci, lebo moznost ich iniciativy odstrdni
sndd predsa len vaZné ich ponosy. Pravda urobi vSak Slova-
- kov tieZ zodpovednymi za vSetky chyby, za ktoré po- prevrate
niesli zodpovednosf v otiach slovenskeho Tudu éesn, hoc vsetcl
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vlddni referenti s plnou mocou boh Slovac1 a prazska vlada

roblla, ¢o oni doporudili a schvalili. :

' Véznou pri¢inou nespokojnosti slovenskej st konetne 716
“hospoddrske pomery Fudu. Slovéci boli v celku chudobni vidy,
ale biedu a nespokojnost ich eSte, zvitsily pomery véleéné a
bolSevicky vpdd. Na zahojenie rdn podniknuté bolo mélo. Voj-
na narobila mnoho 8kody na zdravi a vSeobecnej mravnosti a
jednako i pochody vojsk, ktorymi Slovensko viac trpelo ako
zeme Geské. Brat okrddal brata a zatial €o jedny obete vojny
‘a pomerov umieraly, hladom, tZernici a zbohatlici hyrili Zivo-
tom, plnym poz1tkar‘stva Kal dostal sa aj do svobodného nasho
stitu a spolu s nim aj iné neresti. Tak vyzeralo socialné a
‘hospodérske Slovensko povéle¢né a stit mu mal hned pomdct
a vzial na seba socialné a hospodarske zavazky vsetkeho
druhu.

Mnoho sa uz k naprave vykonalo, ¢o je iste velkd vec na
_ Slovensku, kde byvalé Uhorsko nemalo zdujmu povzniest kul-
turne a hospoddrsky ubiedeny Tud. VSade moZno badat vyko-
‘nand précu, lebo stdt podporuje kazda akciu, z ktorej plynie
Slovdkom ndrodny uZitok. Vynakladd miliony na Slovensko,
hoc platobnd a dafiovd jeho schopnost je pomerne slabd. No
“brat ddva bratovi a ddva mu, &o mdZe, lebo mu dal to naj-
cennejSie: zdravi silu a prdcu hifov ‘statoénych nadSencov,

ktori bez reptania za pomerov Casto fazkych splmh svoju

povinnost.

Vdaka naSej svobode dos1abh sme teda mnoho, no nedo-

siahli sme vSetko: KaZzdy z nds md v svojom srdci eSte neu-"

skutotnené Ziadosti a tuZby, trpime eSte mnohymi taZkostami
a dost’ je neuteSenych zjavov okolo nds, dost aj nespokojen-
cov, ktori vietky svoje bolasti - ddvajt za vinu republike, pri-
tom vSak zabudaji, Ze na vine je nie republika, ale povdle¢né
pomery. Postupuje sa pomaly a casto s chybami, no postupuje
sa predsa a vSetko bude vybudované, o Com sved®i najlepSie
' dokaz, kolko ziskalo Slovensko {ym, Ze ako svobodnd zem
‘stalo sa stéiastkou - Ceskoslovenske] repubhky Stit je zdravy,
v tejto forme zabezpeceny a Zivotaschopny ako na]prlrodze-
nejsi utvar, a jestli pri stdlom vyvoji a pokroku nebudi v fiom
obcania spokojni, bude to len ich vina.
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Slovensko je zem taZkej prdce a dlho fou eSte bude v
kaZdom obore. Pracovity in4d¢ Pud trdpi sa a drhne o kustik
chleba v biede a blate, zamestnanost priemyslu klesd, podniky
zastavuji vyrobu. Sem tam sa hodi nejakd odrobinka, ale Fud,
ktory vZdy dost biedne Zil, Zivori a hynie dalej, pretoZe nemd
ani na denny chlieb. Uteks do Francie, Nemecka, Kanady a
Argentmy na plantaze, no tam tlez hynie a nema oasto ani
¢o do tst. :

To je to najhorSie, %o nds hati: nerozriefené socialné a
hospoddrske. pomery slovenské. Treba postarat sa o vyZivu a
pracu Tudu, podopriet priemysel a zpdrodnit ho, vystavat drdhy, -
upravit nemilosrdny systém danovy, dat do ‘poriadku - r6zné
~socialné otdzky a vyrovnat protivy medzi zemou Slovenskou-
a zemarni Ceskou a Moravskosliezskou. -

Slovensko potrebuje programu, aby sa ku prospechu statu
~ povznieslo socialne a hospoddrsky. Tento pevny a planovity
: program, ktory nech do vSetkych ddsledkov vypracuji najvé-
Zenej8i ndrodovci slovenski, znalci kulturnych, socialnych, nd-
‘boZenskych a hospoddrskych pomerov Slovenska, treba potom
postupne a blahovol’ne uskutocnovaf v presvedceni, Ze Co sa
robi pre Slovensko, Ze sa robi pre stdt. Lebo len tak dolde k-
shiceniu Slovenska so zemami eskymi.

Ale Slovéci zase musia mat trpezlrvosf lebo povalecnd
kriza je obecnd a obecny problém hospodarsky moze byt vy-
rieSeny len dohodou a kompromismi a nemdZe byt vyrieSeny,
dokial sa neprevedie konsoliddcia pomerov vo vSetkych std-
toch. Slovd velkej Zivotnej viery nesmi zapadat bez ozveny
‘v malichernych hddkach a Skriepkach tej istej choroby, ktorou
je neporozumenie a neddvera. Cely ndrod musi pochopit, kde
je velky jeho prospech a soskupit véetky ‘svoje sﬂy k- po
vzneseniu svobodnej vlasti.

Prebudit a pestovat tieto sily .ndrodné je tkolom Skoly,
ktord je zdkladom blahobytu. V nej je aj kPa¢ k srdcu ndroda.
Slovenské utitelstvo, ktoré vychodi z tstavov svobodnej re-

publiky, je poufené o vietkom, %o nds hati a preto to alebo

ono Cechov a Slovdkov hati. Je poutované tieZ o tom, ¢oho
treba, aby v ndrode, ktory vychodi zo Skolskych sieni, prebu-
dend bola snaha po lepSom spdsobe Zivota a raciondlnej prdci -
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v statne] idei a celistvosti ceskoslovenske] To je problém ma-
1ého ndroda, ktory musi sa vyrieSit pokrokom, vzdelanostou a
hospoddrskym zos1lnen1m Len tak povznesie sa ubleden)’7 Tud
z trpnej pasivity a rezigndcie a k uZitku svolmu a celého
statu videlavaf bude dcu'y svojho ducha. :

Y
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Ipravy 1a Sk. rols 1929/30.

L l]ifbﬂl‘Slﬂj Sl)ﬂl’

A) Zo sboru odisli: ~ :

1. Zat. prof. Gabriel Cenek, byvsi vymenovany defln pro-
fesorom na st. Gstave uéitefskom v Modre

2. Prof. Frant. Vickovd prestuplvsu na st. ustav uclte].’..‘j
-.do Bratlslavy :

B) Do sboru vstﬁplll., : :

1. Zat. prof. Jozef Fiala zo st. ustavu uc1tel’ v Modre.
‘2. Zat. prof. Dr. Zdenka Brumlikova z dieve. real gymna-
, Sla v Plzni. : ;

- 0 Dovolenu mali :

1. Prof. Of. Julik cely rok k posobemu na skolach Komen-
ského vo Viedni.
’ 2. Prof. Fr. Kulhdnek zdravotnu dovolenu od 9. prosmca
‘do 8. brezia.
- 8. Prof. Kar. Stzka zdravotnu dovolenu od 20. mdja do 16
- Gervia. «

D) Stav sboru v §k. roku 1929/30 H

1. Eduard Skopal, riaditel, CN, vyudoval Ped III3 Iv3, Sl
1115, ~prax 2, spolu 13 hod. t)’rid (v dec, jan. a febr. miesto
‘ped. sloventine v II. a IV. rod.).

2. Dr. Zdenka Brumlikovd, zat. prof., DZ vyucovala Ped I3
Z 12, D 13 113 II2 IV2 N II2 T2 1V2, spolu 21 hod triednou -
v IV. roé.

3. Jozef Fiala, prof Kmg, vyu(’oval K 12 2 III2 IV1,Kp
I1, M I4 113 I3 1V2, N 12, spolu 22 hod., triednym v L rog..
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*4.Bohumil Griindl, sml. ut., T, vyudoval zvl4st chlapcov
~a dieve. telocviku v 12 112 II12 IV2, potom na cvié. §kole 4 hod.,
‘hry 2 hod., na dievé. gymn. 2 hod., spolu 24-hod. "

' B, Zdenek Keller, def. cviC. u&., IL odb., vyudoval stic tried-
~nym v 1.tr. cvié. (19 hod.) Hosp. 1II1 a v 2. pol. eSte MetIII3,
“majlic s praxou 22—25 hod. tyZd. (v dec., jan. a febr. eSte
ped. v IIL. ‘a IV. roc.). .

6. Frant. Kulhdnek, prof., L., a IL. odb,, vyucoval Sl I7 II7.
IV6, spolu 20 hod., triednym v II Toé. (v dec., jan. a febr na
dovolenej). : .
1. Jédn Mys’zc’ka, prof;, PZ, Vvucoval P 12 112 1I2 IV1 Z12:
‘2 Iv2, F 12 II2 12 1V2, spolu 21 hod. tyzd., tr1ednym_
v IIL. rod.

‘8. Vdclav Pihera, def. cvi¢. ud., TIL odb. s mod., stic trled-
‘nym v 2.cvié. (28 hod.) vyutoval Rué. vych pr 112 IV2 a mal
s praxou spolu 29 hod. tyZd. '

9. Karol Stika, prof., Zp H K1V, vyuéoval Zp 12 T2 112 IV2
H Ia2 b2 112 11 IV1, K1 Ia2 b2 a2 b2, V: IIIa2 b2 IVal bl
spolu 30 hod. tyzd. :

10. Joz. Dlugopolsky, zat. prof dlevc gymn » vyucoval’
Nb kat, 12 TI2 112 IV2 a na cvié. 8k. 2, spolu 10 hod. tyZd.

11. Justus Hruska, _prof. dievé. gymn., vyucoval Nb ‘ev.
112, II—IV2, na cvié. 2, spolu 6 hod. tyzd.

12. Maria Thurzovd, ind.  mest. k., vyucovala Zpr 12 II2
12, spolu 6 hod. tyzd. -
©18. Anna Kovdcikovd, ind: Tud. skol vyucovala Zpr na‘
cvit. Skole 3 hod. tyzd.. g

- 14. Emanuel Rados, prof obch. akad., vyucoval po dobuv
zdrav. dovolenej. prof.- Kulhanka S1 v I rot. :

2 lil‘llllllm IislﬂVll : ,
skolsky rok bol zahdjeny v pondelok dfia 2. zdruja zkuskaml-
.opravaymi a prulmamml do vySsich roénikov. Diia 8. TX. pre-
vedeny bol zdpis a 4. IX. konaly sa jasenné zkusky ut. dospe-
losti za predsednictva riaditefa tstavu. Diia 5. sept. vybavené
boly v triedach formdlie triednymi profesormi a vyloZeny Skol- -
~ sky poriadok, takZe v piatok 6. IX. zatalo sa pravidelné vyuco-
vanie, ktoré trvalo nepretrz1te az do konca Skol. roku. Prvé
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polrogie: bolo: skontené 31. janudra ; Skolsky rok bol ; zakonleny
pre IV. rotnik diiom 31. mdja, kedZe 10. juna Zaéaly sa tistné
zkasky dospelosti, v ostatnjch roénikoch a na cvié. 3kole" diia
28. juna rozdanim vysvedceni.. Ten. den konaly sa aj prijimacie.
- zkG8ky do I. roéniku. :

- Oslavy. Diia 26. rujia osldvil tstav: podla tpravy referdtu
m3ano defi Svobody Zkolskou sldvnostou, ktorej program vy-
~ plnilo Ziactvo ; cviénd Skola mala sldvnost:osobiti.

V listopadu konaly stredné Skoly tunajsie sldvnost Slov.
" Ligy, usporiadavsi 17. XI. akademiu pre verejnost, 18, XI. pre
Ziactvo. N48 tstav prispel k programu dvoma mieSanymi sbormi.
~ Osemdesiaté narodeniny pédna prezidenta republiky T. G.
Masaryka uctené boly  spolotnou oslavou ‘stredﬁyéh a odbor- -
-nych 8kol mlestnych diia 7. brezia. Ustav nd8 prispel k pro-
gramu slévnosti troma spevnymi msly, ktoré pod vedenim prof.
Stiku predniesol vybrany pevecky shor tistavu. TenZe pevecky
sbor zaspieval tri skladby (iné) i na Tudovom yeceru, ktory
usporiadala mestskd rada diia 6. breziia v biografe. Ustav zu-
. Castnil sa korporatlvne i vere]nel oslavy na ndmesti dia 7.
brezia. - :

Diia 3. méja usporladaly studentske kruzky tuna]s1ch stred-,
nych $kol spolocnu ‘sldvnost na uctenie pamiatky gen. M. R.
Stefanika v aule chlapé. gymnasia. Pevecky sbor nasho ustavu
\prlspel k programu 3 ¢islami spevnymi.

Predndsky a iné podniky. Dna 27. zdruja konala sa na
tistave podla pokynov MSO spomienka svatovdclavskd s pred-
nédskou prof. Fr. Kulhdnka a cislami spevnyml, ktore nacvxcxl .
's0 Ziakmi tstava prof. K. Stika. \ :

- Dna 30. listopadu bol na ustave den é‘eskoslov -]ugosl

vzéjomnosti- prevedeny tak, Ze prof. Dr. Brumhko\ra v IIL roé¢.
_a prof. Kulhdnek v I, IL. a IV. ro¢. spomenuli -historického,
kulturneho a hospodarskeho vyvoja Juhoslovanov a spoh)cneho
ich boja o utvorenie statu.
' Dia 2, 3., 5. a 6. prosinca vykonal sa podla uradne] upravy
kurs ].’udovychovy a knihovnictva pre IV. ro¢nik. Prednasal ria-
ditef dstavu o Tudovychove a mestsky kmhovmk p- K. Klszer'
o knihovnictve, spolu 5 hodin. '

- Dna 28. tnora spomnelo sa jubilea ustavy RCS 0 ]e] Vy-f
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znamu a duchu prehovorila v prvych dvoch ro€nikoch -prof.
Zd Brumhkova, v druhych dvoch prof. Jan MysSitka,
 Dha 28. breziia prlpomenulo sa v triedach pri:hodindch
pedagoglky alebo jaz. vyud. vyrodie narodenia Komenského -
a zadrZand mierovd polhodinka. :
-V ditoch 4. a 5. dubiia konal sa na tstave pre kandid4tov
IV. roéniku 8-hodinovy kurs. o vychove deti hluchonemych:
Predn4sal riaditel st. tistavu pre hluchonemych v Kremmcl p-
'étefan Sobolovsky : S

Dna 10. ma;a konal sa na tstave den ceskoslov -rumunske]'
vza]omnostl prlslusne vyklady podah Fiactvu prof. Brumlikova
a Kulhanek -

Chce]uc vyhov1ef Yelaniu’ chovancov a chovaniek na]vys-\
,sxch dvoch roénikov, aby mohli podmknuf exkurziu do Prahy,
dovolilo riaditelstvo ustavu v dohode s prof. sborom, aby si
Ziactvo samo opatrllo na cestu peniaze. S vybranym peveckym-
sborom usporiadal prof hudby a spevn K. Stika za administra-
‘tivnej pomoci prof. Brumlikovej a Fialu koncerty dfia 8. tinora
v Slov. Fupéi, 22. tinora v Podbrezovej a 22. breziia v Ban.
Bystrici. K Cistému zisku z {ychto podnikov pridalo MSO pod-
poru 1500 K& a okresné zastupitefstvo 1000 K& NuZ tak vy-
prav1lo sa Ziactvo III. a IV. roéniku dha 7. ma]a do Prahy
s prof. Brumlikovou a Stikom a vratilo sa bez nehody 11. mdja
domov.

v dnoch 24. a 25. ma;a usporiadala Slov. Matlca v Turé.
- Sv. Martine studentské dni spojené so zdvodmi. Na vystavku
maliarskych prac zaslal.z ndSho tdstavu Jdn Gdllus z IIL ro€.
5 akvarelov a 1 olej, Karol Herian zo IV. roé. 1 akvarel (vSetko
- krajinky) ; vyznamenany nebol ziadon. Zavodov v kresleni a

malovani  zdtiSia zGlastnil sa spomenuty Jdn Gdllus z IIL- ros. -~

~a obdrzal 1L cenu (30 K¢). Na literdrny stibeh poslal tenZe Jdn
~Giéllus z III. rot. 3 bdsnitky, Jan Miklo§ zo IV.ro¢. 2 bdsne a
1.¢rtu; tieto prace neboly porotou vyznatené. K deklamacnym
. -zdvodom prihldsili sa chovanci IV. ro€. Jdn Burka a Andrej
Li8ka ; nedostali sa so svojimi deklamamaml na verejné vysta-
penie. ‘

Dna 30.. hstopadu usporladalo z1actvo na]vyssmh rocmkov
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spolu S rodlnnou Skolou programovu Mlkulassku zdbavu, ktorel
zisk bol venovany na exkurziu do Prahy.

Diia 12. prosinca odoslali sme zdsielku Satstva a 70 K& de-
tom Tudovej Skoly v Drédbsku pre viano¢nii nadielku ; nasble
ralo Ziactvo naSej- cvitnej. Skoly.

Uradné navitevy. Dha 22. mdja navstivil ustav. prednosta
‘referdtu mSano z Bratislavy min. radca Dr. Viclav. Maule, aby
sa informoval o umiesteni a zariadeni tstavu. o

Diia 15. médja vykonal z poverenia biskupského uradu in-
spekciu vyucby -ndboZenstva evanj. a. v.p- Samuel Llcko, ev.
fardr zo Zvolena. :

~ Ustné zkuﬁky despelostl konaly sa na ustave naSom od
'10 do 14. ¢erviia za predSedmctva p. Viclava élosara, riaditefa -
st. Gstavu utitelského v Spis. N. Vsi. Z 24 chovancov a cho-
vaniek IV. ro¢. pripustenych bolo k tstnym zktskam 23, zo 17
externych kandiddtov a kandiddatok 10. Vysledok zkisok je
- tento: Dospelym s vyznamenanim vyhldseny bol 1 interny
kand., dospelymi 19 internych a 8. externych kandidatov, opravy
‘boly povolené 8 internym. a 2 ext. kandiddtom. :

Zdravotné pomery na tstave a s tym stvisejlica dochddzka’
Skolskd boly v tomto §kol. roku normdlné, v celku uspokojivé.
Na cviénej Skole v zimnom a jarnom obdobi vystriedalo sa .
“dost pripadov prechladnutia, niekolko pripadov &ierneho kasIu,
tieZ spdlnidiek a plangch nestovic. V II. roéniku ochorela v aprili
Jolana Neinerovd zdnetom krcnych Zil a neprlsla uz do konca
k. roku do Skoly.

Mestsky hlavny lekar, prlmar nemocnice Dr. Kamll Kollar
prezrel dva razy vietkych Ziakov, & nemaju. trachom; nenagiel
-choroby ani podozrivych pripadov. Diia 13. Cerviia zasfepll
mestsky lekdr MUDr. Ad..Schick Ziactvo cvwne] skoly, ktore
nebolo ‘po dfuhy raz ockované.

Riaditelstvo ustavu zprostredkovalo i tohoto roku potreb-
nému Ziactvu . lekarske oSetrenie, " ktoré i s liekami hradilo
z prispevkov Podporu;uceho spolku a prof. sboru.

Cely dstav je stdlym &lenom dorastoveho odboru Cerv
Kriza.

Ziactvo bolo i tohoto - roku poxstene prot1 trazu; kazdy
(;hovanec a chovanka zaplatlh na to po 1 Ke. :



~"Dha 4. rujfia zomrel chovanec IV. rod. Julius Kozmaduk
po operdcii slepého &reva. Pohrabu vo Zvolene zti¢astnil sa pe-
vecky sbor tistavu s prof. Fialom, Kulhdnkom, Mysitkom a
Stxkom Sbor zaspleval smutocne sbory, nad hrobom zarecnil
prof Kulhdnek a spoluZiak neboitikov Buarka. ‘

‘Diia 31. rujfia zomrela v Medzibrode vlafajsia chovanka
I 'roé ‘Zora Sokolovd ; pohrabu, ktory sa konal 2. XI., ztdast-
nilo sa Ziactvo ustavu z bhzkeho okolia, rladlte]?stvo poslalo
rodlcom sustrastny pripis.

Telesn:i vychova. Ustav nem4 vlastnej telocwcne ani ihriska,
nuz pouZiva telovychovnych zariadeni chlap. gymnasia, ktoré je
,bohuzxal’ od ustavu 15 minat vzdialené. No od vlanajsieho.
roku mame v zdhrade, patriacej k budove Skolske] a sluZiacej
'zmctvu k resplrm, zriadené dva kurty pre odbijand, pre zunnyf
sport - 15 pdrov lyZi. Okrem riadnych hodin telocviku konaly sa
cely rok pravidelne tyZdenne za 2 hod. hry, povinné pre cho-
vancov i chovanky podfa dispozic prof. telocviku.

.V sobotu 31. mdja a v nedefu 1. &erviia konal. skolsky'
vybor pre telesnii vychovu v Ban. Bystrici IV. stredoSkolské
zdvody v ihrédch a Tahkej atletike. Na§ ustav vyslal k nim 1
druzstvo v hadzanej, umiestilo sa na 1. mieste a odnieslo si
putovny pohdr. Stafeta dievCat bola tieZ na 1. inieste a dostala
medajfu.. V. behu na 60 m umiestily sa z naSich chovaniek
Vilma Dankovd zo IV..ro¢. na 1. a Marta Markovitovd zo IV.
ro¢. na 8. mieste. V behu na 100 m bol chovanec I. ro¢. Tade4s
"'Jlrka tretim. Vo vrhu uSiakom dostal sa na 1., v skoku o ty¢i
na 3 miesto Ondrej Gaspar z 1. ro¢. Styria chovanm II. rod.
tidastnili sa behu na 1500 m, neumiestili sa na prvjch 8 miestach.
V Btafete chlapcov umiestili sa Jirka z I. ro€., Kalicky z IIL
ro¢, Hrdina a Stretok zo IV. ro¢. na 3.mieste. Dankovd a
Gaspar dostali ako vitazi osobité medajle pre svoju osobu.
Dankové ‘eSte zvldStnu cenu . od starostu mesta Ban. Bystrice
-(plsacm stipravu) za dlhorodné zdvodenie a vSeobecny vycvik.

‘Ako pestovalo Ziactvo tunajSieho tstavu v tomto skol roku
sport zachycu]e tento vykaz
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L | IL | IOL [ IV. || 1. 2
ro€. | ro¢. | ro€. | roC. || ev. | cv.
Plovanie . . . . . .| 16| 16| 11 | 21 2 6
Veslovanie . . . . .| 4 5| — | 12 1. 2
Jazda na koni . . . .| 1 1] — 4 — | 4
. » Kkole o131t 1) 14 2 5
. 1yz1ach o1t 14 11 16 || — | 11
Sdnkovanie . . . . .| 30:| 27 | 25 | 26 || 24 | 23
Bruslenie . . . ... .| 16 | 14| 7| 14 ) 11.| 13
Serm . . . v oo . =] =] = | == —
Strefba . .. . . . L — | 2 — | 2| —| —
- Dahk4 atletika . . . .| 30| 27| 26| 26 | — | 3|
Turistika . . . . . .| 8| 7T 13 T — | T
Skauting . . . . . .| — 1 R e it
Kopana o e = == = —

Vyznamne]sw ‘vychadzky podmkal prof. Fiala so z1actvom
L, IL. a IIL. ro¢. do prirody v hodindch kreslema Cvi¢nd §kola
chodila navyucovanie do prlrody za vhodného pocas1a hlavne
v dobe jasennej a jarnej. : -
~ Diia 2. a 8. mdja zaviedol prof. Fiala postupne z1actvo_‘
vsetkych ro¢nikov na svoju verejnu vystavu maliarsku, v dnoch
23. a 25. mdja na vystavu ak. maliara - Kolomana Kemenyho
"z Viedne, v diioch 2. a 3. erviia na vistavu hygleny dietata:
Dia 9. mdja podnikol I. ro¢nik s triednym prof. vylet do
Kremnice, II. ro8. s prof. Griindlom na PraSivt a do Korytnice.
. Diia 24. Cerviia zaviedli triedni prof. Ziactvo L., II. a IIL
ro¢. do Podbrezove] ku prehliadke Zeleziarni, k comu dalo r1a
-diteIstvo zdvodov laskavé svolenie. S
‘Diia 25. a 26. Gerviia’ prezrelo si z1actvo I 1L a IIL TOG.
v sprievode triednych sbierky miestneho mestského muzea.
Najvé¢s podnik vychddzkovy bola tohoto roku exkurzia
II. a IV. rotniku -do Prahy. Vyprava 42-¢lennd odcestovala
v ttorok 6. mdja z Ban. Bystrice a dorazila do Prahy v stredu'
“rdno 7. V. Cez deii spravila okruzni jazdu Prahou a prehlladku
hradu, chrdmu sv.-vitskeho, staromestskej radnice a 'Vald§t3’rn-
~skeho paldca. Veder iSla na zvukovy film. — 'V stvrtok 8. V.
ndvSteva muzea a moder. galerie, vecer dlvadlo (F L. Vek)
V piatok 9. V. d0pol Loreta, Strachov, odpol ‘Karlovo ndm. o
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Vinohrady, veter opera ,Don Juan“. — V sobotu - 10. dopol.
- Repres. dom, Kinského zdhrada . (akvarium), Pet¥in, odpol. opera
,Hubitka“, veéer Barandov (jazda parnikom). — V nedelu 11.
V. dopol. K¥iZovnicky kostol, Salvdtor, Vy&Sehrad, odpol. balet
- ,Labuti jezero“, vefer odjazd. — Vyprava vratila sa do' Ban.
'Bystrice v pondelok 12. V. o poludniach. bez nehody. — Byt
i s raflajkami poskytla zdarma Cs.Jednota (Praha-XII. Vinai-

~ skd), obedy dostali tucastnici vypravy za 420 K&-v akademic-

kom dome (Strakova akademla) — Deti boly vypravou nadsene,
ponds na ne nebolo.
Fondy a Stipendia. Dia 31. Tadia zaloZila Slov. nga fond

500 K¢, aby z urokov odmefiovand bola kaZdoroéne najlepsia . s

pisomnd praca Ziakovskd o vyznamu a dejindch prevratu,
osvobodema, o zahrani¢nom odboji a pod. ‘

' Zo zdkladiny Jédna Pélffyho udelené bolo v tomto  §kol.
roku ministerstvom 8kol. a ndr. osvety stipendium 700° K¢ Janu
‘MikloSovi. zo. IV. ro¢, :

‘ Statnu studijntt podporu udelilo MéO Evzenu Mezesov1
zZ II roc. v Ciastke 400 Ké¢&. - : :

\ Krajinsky trad na Siov. udelil na tento 3k. r. Fiakom nésho
Gstavu tieto s’upendla Joz. Donovalovi z IL ro¢. 750 KE, Stef.
Kalickému z Il ro¢. 2250 K&, Anne Kaliskej z L rod: 750 Ké
a Mar. LajStajnerovej z IM. ro¢. 1500 KE&. ‘ :
: - Stredoskolskd socialnd peclivost udelila mlmonad podporuv
300 K& Tud. Hordnskemu z L. rot.
- Ndrodnd banka, €. spol. v Ban. Bystrlm, darovala chudob-
nému Ziactvu 300 K¢, ktoré boly rozdelené takto: 100 K&
dostal Jdn Vanéo zo IV. roé., po 50 K& chovanky 1L ro¢. Ma-

tilda Hordnska a Aug. Kublsova, z L roc ‘Elena Pomffyovd a B

-Zuz Helexova. :
Ban.-bystrickd filialka mestskej sporltel’ne Prazske] daro-

vala 150 K¢ na oSatenie chudobnych Ziakov; z daru tohoto

doplneného dobr. prlspevkaml jednotliveov zakiipené boly trom

chovancom odevné sudiastky v cene 394 K&.

‘ Z fondu Podporu_;uceho spolku miestneho dostala sa ustavu

tohoto 8k. r. &iastka 700 K&; boly z toho zaplatené lekarske

oSetrenia a lieky potrebnym Ziakom. :



3. Statisticky vykaz Ziactva za Sk. T. 1929-30.

' V roénikoch ||V evid. k.

~ | IANE NE

. q o (=]

1. Pocet: ~(H BB &= &

Zatiatkom Sk. roku bolo- pri- v r n

~ jatgeh . . S 37127126|25(115(126 | 24| 50
1V 8k. roku prxbudlo . 1 —|—|—] 1] 1]—| 1}

Spolu bolo prijatych | 38|27 26|25 11627 24 51

Z nich bolo: 3 3

tunajsSich postupujtcich . — 124123 |24| T1|[12|24]| 36
s opakujtcich- . 1/ —.2 1 4|—|—|—I|"

Z 1nych tstavov postupu]ucmh —| 3|—|—=| 31— 1

" opakujucich . | 1|—| 1|—| 2|—|—| —

po. prumr. Zktidke pruatych 36| —|—|—| 36|[14|—| 14

, ' spolu 38|27|26|25( 116|127 |24 51

V(ékol. roku vystﬁpilo LI 8|—] 1] 1] 10 3] 1] 4

Na konci gkol. roku bolo . . [30]27]25]24]106]24 23] 47

2. Rodisko : | |

Miesto tistavu (B. Bystrica) 2|—| 1| 1] 4| 7| 5|12

Slovensko . 25|25121|22| 93| 9| 4| 13

Cechy —| === —=| 6| 7|13

Morava 21 1|—|— 38| 2| 6| 8

Cudzina il 1] 8] 1) -6]—[.1] 1

spolu 3027 (25|24|106 |24 | 23| 47

3 Jazyk matermsky ‘ ,

ceskoslovensky 3027252410624 | 23 47

4. Nabozenstvo _ | o |

rim.-katolicke 119|18{15|17| 69]11]13]| 24

evanj. a.v. . .. 11| 9/ 8] 7|| 35| 3| 2| b5

ceskobratské . . — === —| 2/-8|| b

ceskoslovenské — === = 2= 2
Zidovské — = 1|—| 1|—|— :

bez vyznania . —|—J 1|—| 1] 6].5 11

spolu 180] 27|25 [24] 106 | 24|23|| 47
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' S ~ V rotnikoch ||V cvid. 8k. |
o2 =
= |H BB & |~ s
5 Bydhsko rodléov |
‘Banskd. Bystrica - . B 2] 2] 1] 10|[2422| 46
Ostatne miesta . .125]25/23|23| 96||—| 1| 1
spolu 3027 25| 24] 106] 24| 23] 47|
6. Stitna prislu‘s’nosf roditov: | o
u vsetkych RCS 80|27 |25 |24 106|124 | 23|| 47
7. Vek:
Narodenych roku 1906 - — == 1 1
1907 — == 1 1)
1908 |2t 2
1909 . — == 7
1910 . .| 1| 4| 9| 8| 22
1911 . .|| 2| 8| 8| 5| 18
1912 . .| 6] 9| 8|—| 23
19183 . .|| 8|11|—|—| 19
1914 18| —|—|—| 13|
1919 . —|—|=|— == 4| 4|
| 1920 . . |l—|—|=|—| —=[~=|10] 10|
1921 — === == 9 9
IR N S 1922 . — 1 —|—|— —|13]|—| 13|
' 1928 . . |—|—|—|—| —11|—| 11
spolu |[30] 27| 25] 24] 10624 | 23] 47
8. Klasifikdeia:
- a) kdncom Skol. roku boli Y ‘
spdsobili s. vyznamenamm 4| 3| 61 3|| 16 o
sposoblll . 191712 |20| 67|[24|23| 47
, | nie spdsobili-. — = 1=} 1|
.| oprava povolend 71616 1| 20} .
neboli klasifikovani Il—1 1]—1=—] 1 ‘
spolu |30 2’( 25(24(106 |24 | 23| 47




~ 'V roc¢nikoch

V evié. 8k.

9, Platy z1ak0v

Na cvic. skole zaplatllo 45 detl po 10 40 Ké¢, spolu 468 K&.

= =
S EIEE] &= S
b) Dodatok za k. rok 1928/29 T \
opravnii zkaSku mah : 6| 4| 3| 8| 16
vyhoveli 5| 4, 3|.3|| 15
nevyhoveli 1{—|—|—|| 1
Si teda: _ |
| s vyznamenanim . -1 6| 3| 3| 13|
spOsobili 112518 121{20| 84|
‘nie sposobili . 2—| 18]l 6
nle klasnflkovam 1|—[—[— 1
‘ ~ spolu |(29 24 |25|26] 104

' 10. Nepovmnym predmetom sa nevyucovalo, ‘
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4. RozmnoZenie a stav sbierols:
, _ | Mala ||V &. r.‘k Mé o :

, v &k. r. 1929/30 {koncom 3k.r.
‘Sbierka 192820 | pribudio | 192030 | gprveq
e R R »
1. Prof. knidnica . | 561 | 504 | 54| 54| 615 | 648 | Zd. Brumlikovi
2 Ziacka , .| 589|589 | 84| 04| 673 | 673 | Fr. Kulhdnek
| 8 Zemep. shierky | 561 125| 6| 22| 62| 147 | Jan MySitka
|4 Dejep. . .| 5| 5|—|—| 5| 5|zd Brumlikové
5. Matemat. , .| —| —[11]11) 11| 11| Joz. Fiala
6. Privodop. . .| 292 | 497 | 4| 8| 296 | 505 | Jan Mysitka
7. Fyzkdlng , . 119 181 4 ﬁ_19, 123 | 150 || Jén vMy‘yéiéka{
8. Chemikdl. , .| 87|744| 3| 5| 90| 749 | Jan Mygitka |
9. Techn. kabinet . | 50 90| 7

7l 57| 97| Joz. Fiala

|10. Hudobmny o e _ _ 7
a) knizné . || 117 [ 192 2| 2/ 119|194}

, o o 1|} Kar. Stika |
- b) predmety .| 10| 32| —|—| 10 32 i

11, PoTné hospodar. | 21 | 33| —| —| 21| 83| Zd Keller
[ LN ) T B ) .
12.Ziak. hry .| 27| 60| 6|19 33| 79| Boh. Griindl
| 18. Sbierky evie. 3k | || S R R
~ a) kniZnica .| 109 | 109 1| 1| 110 [ 110 | Véc. Pihera
| ) pomocky. .| 87|325| 6| 6| 93831 Zd. Keller
14, Truhldrska dielfia| 57 | 91| —| —| 57| 91 l el
I is |} véc. Pihera |
15. Knihvéz. , || 18| 40| —| —| 18| 40|}

i
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5. Suvisla ifetlm v Sk. I. 1929/30
A) Z pedagoglky
v I ro¢. Céda: Uvahy o psychologu zdka.
Ptihoda : Hygiena zkousky.

- v II. roc. HamaidoVé : Metoda Decrolyho.
Ulehla : Metoda daltonskd.

v IV. ro¢. Locke : N&kolik myslenek o vychovani. .
‘Komensky : Informatorium. Didaktika ceska
Tolstoj : Pedagogické stati.
Blaha : Sociologie détstvi.
Vo vSetkych rocmkoch Pedagogické Rozhledy, Nové Skoly, -
Nasa 8kola. :
Pozn. Z vacsmh prac cltaly sa 1ba Jednothve kapltoly

B) Z jazyka vyuéovacleho

v L. roé. Dobginsky : Slovenske povesti.
Jirdsek . Staré povestl Ceské.
Erben : Kytice.
" 'Nemcové : Babicka.
'Neruda: Ballady a romance
- Kukutin : Neprebudeny.
‘Vansova : Janko a Danko

v II roc. G‘rregor-Ta]ovsky Zpod kosy.
Mrstik : Mary3a.
Sladkovié: Detvan..
Chalupka : Spevy.
~ Komensky : Labyrmt sveta.
‘Rais :- Pantéta Bezousek

v IIL ro¢. émllovsky i Za ranmch cervankd.
‘Kollar : Slavy dcera.
Némcovd : Pan uditel.
 Beblavy: Tri dni zo Zivota gturovho. o
Botto: Smrt Jdnosikova. R
Kalin¢dk : ReStaurdcia.
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v IV. roc.

Heyduk: Cymbdl a husle.
Bozdech': Baron Gortz.

Vrehlicky : Legenda o sv. P'rokopu.f

- Vajansky : ‘Herodes. _ ,

Masaryk : Svétova revoluce, kap. X
Hviezdoslav : Héjnikova Zena.
Jirdsek : Filosofickd historie.
Bujndk : P. O. Hviezdoslav. ,
Soltésova : V &iernickej Skole.

- Rézus: Hoj, zem drahd.

JesenSkSr Zo zajatia.

. Medek Ostrov v boufi.

6 l)isomnt': prace v §li0| r. 1929/30

a) Z jazyka. vyucovacleho

v L roc.

1. Nehoda. (Vypravovanie), — dom:. )
2. Stvorenie- ¢loveka (Vypravovanle Citanej ba]e) —
- §kol. . :

3. Z povesti 0 Janos1kov1 (Reproduk01a cetby) —

dom. '
4. Dedova misa (Obsah basne) — §kol.
5. Pre¢o ‘som iSiel na ug. tstav ? (Uvaha) — dom.
6. VoIba (Licenie podfa. Kahncaka) — 'Skol.
7. Kytice (Popis Erbenovej sblerky) — dom.
8.'Ondrés Machula (LiCenie podfa Kukucina). — Skol.
9. Pociatok: svetove] vo;ny (Llcenle podra Plseckeho).
— dom. v y
'10. Na salasi. (Llceme). — %kol. .
N SRR Fr. Kulhdnek.
. Radvansky jarmok (LiCenie). — dom.

vIllc

< < I
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2. Zahata¢ (LiCenie). — Skol.- .

3. Nasa oslava 11-ro¢ného trvama RCS (Popls) —
. dom.

. Jano Mrdz (LiCenie dfa Sk. cetby) — skol

-Deti prirody (Li¢enie). — dom.

. Skola — zdhrada (Porovnanie). — 8kol.



S O 00

v III: roc, 1.

v IV. roé.

b) Z jazyka
- v L. ro¢. 1.

il S,

. Uvod sté. Alexandreldy (Rozbor) — dom.

. V porobe (Lienie). — 8kol.- o

; Z1vot Pudsky a rieka (Prirovnanie). — dom. \
. Kde nechodl slnko, ta chodi lekdr (Vyklad). — Skol,

Fr. Kulhanek

Naﬁ;ra;sn VA krasnych (Opls prazdmnovych zaz1t-
kov). — 8kol. 2 hod

2. Mrétina (Povahopis). - dom.
3. Sldvy dcera (Rozbor). — 8kol.
4. , :
5. Chvalinsky ucitel. (Povahopls podla Nemcove;) —'7

Ohefi a voda (Porovnanie). — dom.

skol.

. Kral' Lavra (Rozbor basne) — dom
. Vlk zvonca nenosi (Rozbor prislovia). — skol
. Cestulme' (Ret k spoluZiakom). — dom.

Ed Skopal

R Vyvo; spisovne] sloventiny (Poledname) — dom ’
. Ostatny rok studii (Uvaha abiturientova). — Skol.

. Herodes (Charakteristika). — dom. :
. Dobry zaCiatok polovu:a prace (Vyklad porekadla)

— §kol, .
. Ako sa chram tvorstvo pred zimou (Rozprava) —
dom. ‘
. Prvy obéan v stdte (Zivotopisné ¢rta). —. 8kol.

. Prisaha (Vyklad Vajanského bdsne). — dom.
. mat. a) Zivot je orba, Zatva smrt (Vyklad citdtu).’

b) Komensky a Masaryk (Prirovnanie).
" ¢) Na v1d1ek ¢ do mesta (Uvaha).

Fr. K ulhanek

nemeckeho
Unser Schulzimmer (Beschrelbung)

A

. Bud stcitny (Ubersetzung)
. Beim Kaufmanne (Gesprich).
. Der Namenstag unserer Grossmutter. (Schilderung).



v II. roc.

v 1IL rod.

v IV roc.
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. Verschiedenes (Ubersetzung).
. Unser Grossvater (Beschreibung).

Joz. Fiala. |

.  Unser Nachbar (ﬂbersetzung)
. Was mache ich am Wochentage ? (Beschrelbung).
. Abschied (Frei nach dem Volkslied). '
. Keine Antwort auch eine Antwort (Ubersetzung). ‘
. Alfred Nobel (Wiedergabe). '
. Heldenrosleln (Frele Wiedergabe des Gedlchtes)

: Dr Zd. Brumlzkova

. Mein bester Freund (Beschreibung).

. Der schlaue Bettler (Nacherzéhlung).

. Meine Weihnachtsferien (Gram. Umwandlung).
. Prag (Ubersetzung) ’ ,
. Wie mdchte ich mir Geld verdienen (3 Anoncen).
. Oberst Svec (Abhandlung).

Dr. Zd. Brumlikovd.

Ein Brief (Ubersetzung)

- Hereingefallen. (Freie Wnedergabe)

. Die Weihnachten (Beschreibung).

. Unser Konzert (Beschreibung). =

. Zwei Inserate (Freie Nachahmung).

‘ Vor der Maturltatsprufung (Ein Brief).

Dr Zd Brumlfkova



soznam Ziactva v kol roku 1929/30.

Hviezdi¢kou*) oznadeni Ziaci st s- vyznamenanim. Zéatvorka za rodiskom
oznaduje bydhsko rodlcov ked je odchylne od rodiska. ‘Mena tych, ktori
v roku vystali, si vytlagené kurzwou

I rocnik

1. Czampor Dezider z Hor. Plachtincov. /_2/Ju11a Dostahkova
zo Zvolena. B) Drakova Mar. zo Slov. Dupge. 4. Gély Jul. z Héj-
nik. 5. Gaspar Matej z Hor. Micinej (B. Bystrica). (6. Helexova
Zuzana z Lubietovej. 7. Helmové Gabr. z Podbrezovej. 8. Ho-

réansky Lud. z Michalovej (Podbrezovd). 9. Hudec Jdn ‘'z Lubie-
~ tovej. 10. *Jirka Taded$ z Krakova (Podbrezovd). 11. Kucbel
Julius zo Zvolena. L/Kozo,va Magda z MoStenice (Podbrezova)_-
- 13. Krélikovd Maria z Lubietovej. 14 Krdlikovd Viera z Uh.
Hradista (B. Bystrica). ;15. KrizZanova Helena zo Zvolena (Nemce
a Krupiny). (6. Kucerovd Gizela z Detv. Hutfy. 17. Longauer -
Milan z Donoval. 18. Marcely Pavel zo Zvolena. /19 Majlingova
Ofga z Majera. 20. Mindrik Fr. z Trnavy.(21. ObloZingkd Kat.
~ z Urmina. 22. Petrdnové Kldra z Podbrezovej. | 23. Pischovd
Val. zo Zvolena. lﬂ Pomfyova Elena z Magurky. 25 *Rajco-
‘kové Trena z Brezna. 26. Riedan Joz. z B. Bystrice. 27. Schi-
ckerle Michal z B. Bystrlce 28. Simon Michal z Donnore USA
(Zvolen). 29. Slopovsky Zoltin z Ban. Belej. 30. Stubniak Jén
zo Sajby. 31. Sucha Joz. zo Sv. Ondreja (Bratislava). 32. Svant-
ner Fr. z Bystrej (Piesok). 33. *Tesal Alois z Halenkova (Ban.
Bystrlca)"@ Tichd Zlat. z Brezna. 35. *Van&o Joz. z Lubieto-
vej. 86.. Vanik Michal zo Sv. ‘Ondreja. 37. Vido Fr. z Banske; :
'Stlavmce (B. Bystrlca) (_ﬁ/-Fzrova Mar. z Pzargu , ' '

| II. rocnik

LI/Bohusova Zuz. z Vel. Luky. 2 éel]ar Lad. z Dol Lehoty
(Podbrezov_a) 3. *Donoval Joz. zo Skalice u Brezove] 4. Ferianc
Jul. zo Sdsy. 5. Fillo Eugen z Turé. Sv. Martina (B. Bystrica).
6. GaSpar Ondrej z Hor. MiCinej (B. Bystrica). [—Hordnska
Matilda z Michalovej. 8. Hovorka Jur. z Motovej (Zvolen). 9.
Hutka Lukds z Medzibrodu. 10. Hyro8. Alex. z Krupiny. 11.
‘Jedlak Jan z Pohorelej. @_Konokova Jura;ka z Podbrezovej.
{ﬁ,Kostkova Korn Zo St Hor. 14 Kublsova Aug z Radvane.
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15.- *Méze¥ Eugen z Dol. Lehoty. 16. Mréz Pavel z Cerv. Skaly.
(1% Ndterovd Etela z MoStenice (Podbrezova). A8.. Neinerova
Jolana z Rim. Brezova. 19. Omasta Jul. zo Senice. 20. On-
drisovd Anna z Vel. Lovce. ;21. Pinkovd Anna zo Sv. Kriza
nad Hr. 22. Plsko Jul. z Brusfia. f23. Reznitkova Emilia z Ra-
dostina na Mor (B. B.) 24. Sarva$ Jdn zo Zvolena. 25. Slivka
Andrej z Pilife v Mad. (N Bana). (26. *Smehylova Edlta
z Priechodu (Slov Lupca) 27 'Terem Kar. z. Kremmcky

III ro¢nik :

ll/ *Belakova Magda z Hor. Lehoty. 12/ Datkovd Valeria
z Medzibrodu. 8. *Donovalova Kat. zo Skalice u Podbrezovej.-
4. Farka$ Vo;tech z G0dolé v Mad. (B. B.) 5. Gdlus Jan z Haj-
nlk 6. *Kalicky Stefan z Chvatimechu./7. *Kaliskd Auna z Ka-
lista (Slov. Tupca). 8. Kasalickd Julia zo Lvova (Zvolen). 9.
- *Klementisovd Ludmila z Lubietovej. 10. Klibani Jdn zo Senice.
11. Kovaé ﬁtefan Z Krupmy I,/Krausova Gabriela z Banskej
Bystrxce L *La]stalnerova Maria zo. Sumiaca. 14. Longauer
Gustav z Donovalov. 15. Midriak Jdn zo Zvolena. 16. Mihala
Stefan z Budapest1 (Predajna) 17. Mojzis Pavel zo - Sielnice.
.8 Novdckovd Anna z Viedne (Topoléany). 19. Perichta Anton
~ z Hronca (Predajna). 20. Ringler Konstantin zo Zdmostia. 21.
~ Stadtrucker Peter zo Zvolena. 22. Stretok Koloman z Mostenice
(Podbrezova). 23. Sutka Jin z Lugatina. 24. Tolnay Julius z Pol-
hory (Slov. Lupta). 25. Welss-Nagl Simon z Ulmanky ﬁ Zi-
brlnova Etela zo Zvolena

r

IV roénik o

1 Burka Jan zo Zvolena. [;/Dankova Vilma z Mor Liesko-
vého- (Slov. Eupca) Gruber Antonin zo Zdmostia. 4. Gruy Rudolf
z Radvane. 5. Gubas Jan z Vyhni (Zvolen) 6. Herian Karol
z Ban. Bystrice. 7. Hrdina Ladislav z Caste] 8. Kasa Konstan-

~ tin z Ludatina. p. Klintokovd Anna z Gary USA (Radvaii). 10.
Kozmacuk Julius zo Zvolena. 11. LiSka Ondrej z Tur¢. Blatnice.
\L2 Markoviova Marta z Radvane. 13. *Miklo§ Jan z Nemeckej.
14. Mistrik Vincenc z Donovalov. 15. Oc¢endS Ondrej zo Seliec.
116~ Paskovd Maria z Lopeja. 17. Pikula Mikulds z Nemeckej,
~18. Sedllak Imrich z Donovalov @ Scheldelova Johanna z Vel.
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Pola. L20 Schusterova Elena z Vel. Medera. ¢21. Slivkovd Marta
-z Héijnik (Radvah). 22. Snopko Lad. z Predajnej: “23. Stretok
- Jozef z Priechoda (Slov. Lupca). 24. *Vanéo Jan z Lubietove;.
25. *Vizner Emil z Lubietovej. - :

 Cvitna Skola.
(Bydliskom Vvéetk;’lch deti' je Ban. Bystrica.)
. 1. trieda:

1. Blman Jan z B. B. 2. Bulitek Jaromir z B. B. 3. Gold-
manngva Vlasta z B. B. 4. Janu$ Otakar z _Olomouce 5. Kuli-
Sek Dalibor z B. B. 6. Novotnd Marta z B. B. 7. Piklovd Anna
z KySperku. 8. Pifosovd Viera z Nitry. 9. Skédcelova Vlasta zo
Setoviec. 10. Stropnicky Vladimir z B. B. 11. Svobodovd Beta -
z Vel. Cakovic v C. 12. Troschokova Gabriela z _Trnavy. 13.
Vyborny llja z B. B. 14. Zemek Stanislav z Ban. Stiavnice. 15.
Dvotdk Vladimir z Olomouce. 16. Fifka Jaroslav z B. B. 17.
Hadraba Jén z B. B. 18. Holecek Vladzmzr z Ban: étlavmce
19. Hyhlik Jozef z Loukonos v C. 20. Janskd Libusa z B. B.
21. Jefdbek Jur. z Ban. étxavmce 22, Krdlovcovd Jarmila
z TouSkova n. M. v. Cechach 23. Myswka Ale§ z Hradca Kral-
24, Prlbrska Berta z Krupmy 25. Rezaé Mildn z B. B. 26. Volek
- Milos z. é Bude]ovw 27. Soltysova Libusa z Osemce v C

2 trleda

1. Dostalova Ludmlla Z Proste;ova 2 Griindl eroslav
z Tynidta n. Orl. 3. Chmelik Bohumil z Nitry. 4. Kalalova
Nata$a z B. B. 5. Ourodovd Vlasta z B. B. 6. Piibrsky Frant.
z Kruplny 7. Roubalovd Tana z B. B. 8. Srbovd Venda z Po-
hoiic v C. 9. Svoboda Olda z Krom&iiza. 10. Ulehlovd Ludmila
z Turé. Sv. Martina: 11. Dostdlovd Miloslava 7z Prostsjova.
12. Dvofdk Jaroslav z Olomouce. 13. Holy Prokop z Karlina.
14. Jansky Miroslav z Dolan v C. 45. Kovai Frant. z Hlinska -
v C. 16. Lang. Juraj z B. B. 17. Macillis Jaroslav. z Viedne..
18. Papik Miroslav z Bubente v .C. 19. Rozprym Drahomir
z Brna. 20. Stykovi Zelmira z Majera. 21. Schindler Jaromir
z Plzne. 22. Uhli¥ Zdenek z Jihlavy. 23. Valentova VlerazRoz-
mitdlu v C. 24. Vyborny Ludek z B. B.. -
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S()lllillll lmill pre §l(0|$lﬂ] rols 1930’3]

Vv rocnikoch

Simon Pokoj-Zizka : Vierouka. I roé. (kat.) :

Lukd$ Petrd§: Mravouka. II. ro¢. (kat.)

‘Luk4a8 Petrds: Cirkevné de]my III. roé.. (kat)

‘Kaspar-’I‘lso Apologetika 1V. roé. (kat.)

L. Fronyo-M. Madera : Uvod do St.. zakona I a II. roc.. evan])

L. Neckar : Krestanska v1er0uka a mravouka Il a IV. roc.
N . S (evanl)‘

Svadlenka-Khma Obecna pedagoglka II a IV 1o%. :
'gvadlenka-Kurfurstova-Kubanyova Obecna dldaktlka — III aIV
Kédner: Strutné dejiny pedagogiky. — 1V. '

Kubdlek : Vyulovdni ve t¥idé elementarm 6. vyd III

Buzek Uvod do- pravm orgamsace SkO]til vyd 1928 - IV

Plsecky Cxtanka pre ustavy umtel’ske — I ' o
- Citanka pro Gst. utit. dil IU1 a nm2—-mo
“Citanka pro stavy uéit. dil TII. — XL
Jar. Vlicek: Cltanka pre VIL tr. 8kol. stred. — III
Citanka pro ustavy uditelské dil IV. — IV. |
Jan Mengik: Citanka pre VIIL tr. skol stred — IV.
‘Holub: Struéné poetika a styhstlka i
Holub : Rukovetf déjin lit. ces cast 1. — II

” Co» » T » » 2. — IIL

” » .” ” 3 — IV.
Mensik : Rukovaf k mtankam pre na]vyssw tr. §kol stred



Jdn Damborsky : Slovenskd mluimica diel I. — I. a IL rog.
Jdn Damborsky : Slovenskd mluvnica diel IL, IIL a IV. rog.

Nikolau Ondru§: Zemepis pre vys. tr. 8kol stred. I. — IL
Nikolau Ondrus: Cs. vlastiveda pre najvys. tr. III.
'Zachystal : Zemé&pis pro tstavy uditelské, dil 4. — IV.

’ Brunclik-Machét' Zemepisny atlas I az IV.

Tlll—Novak DeJepls pro ustavy utitelské, dil 1. — 1.

” ?’\«,g...‘! B ” . » » », dll? —'II
A 'd113.—\—m.

» o, dil 4. — 1IV.
Pekar Depny RCS — IV - :

Posejpal-Hapala : Aritmetika pre ustavy ucitel. — I. az IV. L
: UHavelka-Hapala Geometrla pre ustavy uéit. diel 1. — L a IL

) . ~diel »2 ——III alVv.
Valouch Logarltmlcke tabulky — 1L az IV

Danek 7oolog1e pro Ustavy wdit. I a IV

- Dlouhy : T&lo a zdravovéda pro ust. ugit. — IL

Rosicky-Trapl : Botanika pre vys. tr. str. k. — I a IV

Polivka-Broul : KIG¢ k urSovaniu rastlin. — II. a IV.

’Prchhk Houdek : Mineralogia pre VIL tr. str. 8k. IIl. a IV.
. » Geologla pre VIIL tr. str. sk, — IH a IV

* Novdk-Masek : Fysika pro ustavy u01tel “dil 1 — L
' Novak JeniSta: Fy31ka pro tstavy ucit., dil 2. — II
S T T »- » 5, dil 3.

w m w s » d114.~IV.

‘Boh. Cendk: Skola zpdvu. — L.—IV. :

V. Mlady : CviCeni intonacni a rytmickd. — I. a IL
J. Novakové : Solfeggie. — IL -1V.

B. Cen&k: Slovenské pisng. o
:‘Hula NaSe spievanky 1—3. so§. — I—IV

L)

A] Kapoun : Houslova skola, ses. 1 9. — I——IV
Mazas : Duos abecedalres — IL



Wohlfahrt : 60 etud. — IIL :
Kalivoda : Tii dueta, op. 116. — IV

Kohler : Klavirni 8kola I dil. — L rot.
Bertiny : Etudy, op. 100. — II rot.

- Zd. Skuhersky : Skola pro varhany, IH a IV. roc.

Rihovsky : Prakticky varhanik. — III.
» 200 praeludii. — 1V.

Danék : Nauka o polhim hospodd¥stvi pro dst. udit. — oL

Heller : Metodika telesuej vychovy. — IIL a IV.

Klenka: Hry 1. a 2. dil — III. a IV.

Benda: Télocviéné hry, 1. a 2. dil. — IIL a IV.

Drésal : Roznosti. - III. a IV.

Hulik : Néméina pro 1. 1r stf. 8k. — L

» »

-
;Oui'edniéek: » » 3o, » », —IL
»

» . »

Ustavni listina RCS. — IIL a IV. _
Novék : Metodika jaz. vyué. — IV.

Adamek-Lexa-Petko : Ob¢ianska nauké; — 1IV.

Domin: Metodika poétt. — IV.
Domin: Struénd metodika métictvi. — IV
David : Metodika zemepisu. — IV.

BartuSek : Metodika pf¥irodopisného vyucovam — 1V

Cerny-Holy : Metodika fyziky.
Dobes : Metodika zp&vu. — IV.

- Na cvi¢nej 3kole :

205 5 . — IL

4-» ”v”_.IV°V

'v 1. tr.: Cestlcka ¢itanka najmensich (pre 1. sk r)

Kvety, dlel I.; ¢itanka pre 2. 8k. r.

Matohn—Vavrousek Poctovmca pre Tud. Zkoly I

» ” ”

»

”»

»

1L
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v 2. tr.: Kvety, diel IV.; ¢itanka pre 4., 5. a 6. 8k. rok.
. Broul-Janoska: Skola jaz. slov. (1. a 2. so§)
~ Kacer: Cvitebnica jaz. slov., diel IIL '
_Lehky : Poéty nasich deti (pre 3. ¥k. r.)
Hodek : Pottovnica pre 5. 8k. r. .
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" Oznam pre Skolsky rok 1930/31.
-V pondelok diia 1. septembra vykonaji sa opravné zkasky:
triedné, po pripade i prijimacie zkusky do vy&Sich roénikov.
V utorok 2. sept prevedeny bude od 8. do 10. hod. zapzs,
- do rotnikov i do cvitnej Skoly. .
-V stredu 8. sept. vyloZené budua prav1dla skol porladku,
" vybavia sa formadlie a oznam1 sa rozvrh hodin na Stvrtok.
Vo Stvrtok 4. sept. zapotne sa pravidelné vyudovanie.
Opravné a tstne zkadky ugitel. dospelosti‘ ‘(obdobie jasenné
- za Skolsky rok 1929/30) budd referitom msano po prazdnmach
urc¢ené a kandldatom zavcasu oznamene
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