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Varianty Baudelairových „Kvetov zla44.
V jednom zo svojich »Salónov« priznal sa Baudelaire, že bol 

z tých »stále nespokojných a nenasýtených umelcov«, ktorí vo svo­
jej tvorbe sú ovládaní veliteľskou potrebou dokonalosti.1) Táto snaha 
po dokonalosti, ktorú pokladá za význačný znak každého »pravého 
umelca«, opiera sa podľa neho o skutočnosť, že všetci opravdoví 
básnici sú obdarení schopnosťou »uvažovať o svojom umení, odha­
ľovať skryté zákony, podľa ktorých tvoria, a vyvodzovať z tohoto 
skúmania rad predpisov, ktorých božským cieľom je neomylnosť 
v básnickom tvorení«.2) Podobne ako Labruyere súdil i Baudelaire, 
že »medzi nesčíselnými spôsobmi, ktorými sa dá vyjadriť myšlienka, 
sú najvýš dva alebo tri opravdu výtečné«3) a že úkolom spisovateľa, 
básnika je nájsť onen jedinečný výraz, ktorý jedine vyhovuje v da­
nom prípade. Vo shode s týmto názorom tvrdí vo svojich kritických 
statiach, že »v slove je čosi p o s v ä t n é h o ,  čo bráni nám činiť 
z neho hru náhody«, a že u najlepších básnikov »nie je metafory, pri­
rovnania alebo epiteta, ktoré by v príslušnej okolnosti nepriliehalo 
s matematickou presnosťou«.4) Súc presvedčený, že v básnickej 
tvorbe je treba prisudzovať veľký význam »hodnote pravého, jedi­
nečného slova«,5) kladie Baudelaire zvláštny dôraz na to, aby lite­
rárny tvorca ovládal dokonale remeselnú, technickú stránku svojho 
umenia. Na rozdiel od romantikov, ktorí pokladali tvorčiu činnosť 
za prejav nespútanej, rozumom a vôľou nekontrolovanej inšpirácie, 
pokladá inšpiráciu za ^»odmenu každodenného cviku«,6) za »sestru 
dennej práce«,7) za vý$|ctétk dlhého a trpělivého vnútorného sústre­
denia, \

Vedený súc zásadou, že »v každom druhu činnosti má sa pri­
pustiť len dokonalosť«8) a že »sen sa stáva umeleckým dielom« len 
usilovnou prácou,9) venoval Baudelaire svojmu básnickému výrazu 
veľkú pečlivosť. Dokazuje to nielen jeho dielo, ktoré sa vyznačuje 
jemnou bedlivosťou o »architektúru slov a plastiku jazyka«10) a o

T Salon de 1859, C uriosités esthétiques, 357,
2) A rt rom antique, 229.
3) C uriosités esthétiques, 357.
4) A rt rom antique, 173, 317.
r>) A rt rom antique, 197.
6) A rt rom antique, 433.

) A rt rom antique, 285.
8) L e ttres, 118.
°) L e ttres , 140.

10) O euvres posthum es, 320.
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ktorom, podobne ako to konštatoval Baudelaire o poezii Poeovej, 
možno často povedať, že je »vypracované, čisté, bezvadné a žia­
rivé ako krištáľový klenot«;11) potvrdzuje to nielen jeho korešpon­
dencia, z ktorej je patrné, že prikladal veľkú dôležitosť i najmenším 
podrobnostiam svojho výrazu:12) o tom môžeme sa presvedčiť aj 
štúdiom variantov, ktoré nachádzame v postupných redakciách jeho 
básní.

Rozbor variantov je jedným z najdôležitejších prostriedkov, 
umožňujúcich nazreť do tvorčej dielne básnika. Skúmanie výrazo­
vých odchyliek, s ktorými sa stretávame v jednotlivých textoch 
jeho básní, môže najmä u Baudelaira priviesť k cenným poznatkom, 
pretože vzhľadom k racionalistickej a voluntaristickej povahe jeho 
tvorčieho postupu je z tohoto skúmania možné vyvodiť závery, tý ­
kajúce sa základných znakov jeho techniky básnickej.

Štúdium variantov, vyskytujúcich sa v rôznych redakciách Bau- 
delairových básní, je však spojené s istými ťažkosťami, ktoré vyža­
dujú stanoviť vopred metodický postup, ktorého je treba dbať pri 
tomto skúmaní. Textových zmien, ktoré Baudelaire urobil vo svojich 
básňach, je veľmi mnoho; nebolo by preto vhodné podrobiť každý 
jednotlivý prípad samostatne príslušnému rozboru. Tento postup bol 
by nielen príliš zdĺhavý, ale tiež tak neprehľadný, že by z neho ne­
vyplynulo s náležitou jasnosťou poučenie o výrazových znakoch 
básnikových.

Ďalšia ťažkosť je však v tom, že dané opravy zasahujú nie­
kedy do niekoľko výrazových oblastí. Medzi Baudelairovými va­
riantami bolo by možné vytknúť prípady, že nový obrat, ktorým 
básnik v druhej alebo tretej redakcii toho istého textu nahradzuje 
na príklad nedostatočný alebo málo výrazný rým, nielen lepšie vy­
hovuje po stránke prozodickej, ale zároveň danú predstavu tiež jem­
nejšie odtieňuje alebo silnejšie zdôrazňuje, prenáša túto predstavu 
z oblasti konkrétnej do oblasti abstraktnej, atď. Konečne je treba 
upozorniť na to, že nie je vždy možné presne zistiť, akého účinu 
chcel básnik dosiahnuť príslušnými zmenami textovými. Z uvede­
ných dôvodov je podľa nášho názoru pri štúdiu variantov »Kvetov 
zla« najlepšie predovšetkým tieto varianty roztriediť s hľadiska 
slohového. Toto roztriedenie môže už samo o sebe vrhnúť isté svetlo 
na výrazovú techniku básnikovu. Ale k tomu je treba, aby táto kla­
sifikácia nebola púhou štatistikou; musí byť spojená so skúmaním 
otázky, či a v akom smysle je možné básnikove opravy pokladať 
za skutočné zdokonalenie daného textu.

Varianty »Kvetov zla* môžeme soskupiť do dvoch hlavných 
skupín. Prvú skupinu tvoria výrazové zmeny, ktoré sa týkajú sta­
tickej štruktúry textu, do druhej skupiny patria opravy, ktoré 
zasahujú do jeho štruktúry dynamickej. K statickým textovým zme­
nám počítame opravy, ktoré nemajú za účel zvýšiť nejako evokačnú 
hodnotu daného miesta, ale pozmeňujú toto miesto len tak, aby vy-

1:L) Oeuvres posthumes, 223.
12) V. na pr. Lettres, 110, 119.
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hovovalo lepšie po stránke čisto výrazovej. K tejto skupine varian­
tov náležia predne tie, ktorým i básnik v postupných redakciách 
svojich skladieb odstraňuje opakovanie tých istých slov, ktorým i 
zjednodušuje daný text vynechaním niektorých výrazov, ktorým i ho 
upravuje premiestením slov v jednom alebo v niekoľko po sebe na­
sledujúcich veršoch. Čo sa týka prvého z menovaných druhov texto­
vých opráv, je ovšem treba poznamenať, že odstraňovanie slova, 
opakujúceho sa v príliš veľkej blízkosti, nie je žiadnou slohovou 
zvláštnosťou Baudelairovou: so snahou vyhýbať sa opakovaniu 
tých istých slov stretávam e sa u všetkých dobrých štylistov. U Bau- 
delaira je však po tejto stránke pozoruhodné, že pečuje nielen o to, 
aby sa v danej sloke nevyskytiy  dva totožné v ý razy ;13) Baudelaire 
dbá dokonca aj o to, aby v jednom, ba aj v  niekoľko po sebe nasle­
dujúcich veršoch, nestretly sa slová ani toho istého kmeňa alebo 
slová podobného znenia:

D'é t r e fier des beautés dont i 1 é t a i t le roi — D 'etre fier des 
beautés qui le nommaient leur roi (343); II n’e s t  pas une fibre en mon 
e t r e trem blant — II n’est pas une fibre en tout mon corps trem blant (363); 
Est large ä f a i r e envie ä la plus f i ě r e blanche — Est large ä faire envie 
ä la plus belle blanche (438); A t r a v e r s  ľépaisseur de la terre  et du roc 
I A t r a v e r s  les amas confus de votre cendre, / V e r s  un palais aussi 
grand que moi, ďun seul bloc — Dans un palais aussi grand que moi, ďun 
seul bloc (448); Nous avons blasphémé Jésus, / Des tous les Dieux le plus 
a i m a b 1 e . . .  Nous avons . . .  / Insulté ce que nous a i m o n s — Des Dieux 
le plus incontestable (448).

Niekedy odstraňuje Baudelaire opakovanie tých istých slov, aby 
daný text vyhovoval lepšie po stránke zvukovej:

Puisqiťil me trouve belle et qu’il veut m’adorer — Puisqu’il me trouve 
assez belle pour m’adorer (341); Qu’on dirait que j’emprunte aux plus fiers 
monuments — Que j’ai ľair ďem prunter aux plus fiers monuments (352).

Jestliže u tohoto druhu variantov môžeme ľahko zistiť, za akým  
účelom urobil básnik príslušné textové opravy, je otázka po príčine 
zmien spôsobených premiestením jednotlivých slov značne složitej- 
šia. Celkom možno povedať, že premiesťuje slová tam, kde to vyža­
duje logická súvislosť príslušných veršov, alebo kde chce zdokonaliť 
daný text po stránke metrickej. V básni »La Mort des Amants« zná­
zorňuje Baudelaire posledné chvíle milencov symbolickým obrazom, 
ktorým  pripodobňuje ich srdce k »dvom fakliam, ktoré sa obrážajú 
v ich duchu ako vo dvojitom zrkadle«. V shode s touto optickou 
metaforou vylíčil v pôvodnej redakcii básne smrť milencov týmito 
veršami: Un soir fait de rose et de bleu mystique, / Nous échangerons 
un s a n g 1 o t unique, / Et comme un é с 1 a i r, tout chargé d’adieux... 
V druhom vydaní sbierky pozmenil tento text tým, že premiestil 
označené slová: slovo s a n g 1 o t položil do tretieho, slovo é c l a i r  
do druhého verša sloky. Táto textová oprava je celkom odôvodnená:

13) V. Les Fleurs du Mal, vyd. Van Beverovo, 1930, L’Homme et la 
mer 349, Sonnet d’automne, 381, Le Vin des Chiffonniers, 411, Un Voyage 
ä Cythere, 418, atď. Všetky doklady, uvedené v práci, sú citované podľa 
vydania Van Beverovho.
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obrat »un éclair, tout chargé ďadieux« nemá logického smyslu; v opra­
venom znení pripojil daný prívlastok vhodnejšie k slovu s a n g 1 o t; 
premiestením slova é c l a i r  do predchádzajúceho verša uviedol 
predstavu v ňom vyjadrenú v tesnejší vzťah k shora uvedenej optic­
kej metafore, V básni »Le Guignon«, v ktorej znázornil obrazne tvor- 
čie utrpenie umelca a jeho márnu túhu uskutočniť všetky svoje ume­
lecké sny, napísal básnik pôvodne verše: Mainte fleur, épanche en  
s e c r e t /  Son parfum doux comme un r e g r e t. V konečnej redak­
cii znejú tieto verše tak to : Mainte fleur épanche ä regret / Son par­
tum doux comme un s e c r e t .  Premiestením označených slov od­
stránil básnik oxymoron, ktoré v prvotnom texte oslabovalo značne 
symbolický smysel citovaného miesta. V básni »Sonnet d’automne« 
znázornil Baudelaire záludnost’ a ničivú moc lásky mytologickou 
personifikáciou lásky. V prvom znení je táto metafora vyjadrená 
veršom: ĽAmour dans sa guérite / Embusqué, ténébreux, bande 
son arc fatal. V pozdejšej redakci premiestil prvé dve slová verša 
a tým uviedol slovo e m b u s q u é  v tesnejšiu súvislosť s metaforic­
kým obrazom, znázorneným ďalšími slovami textu. Niekedy, ako 
sme poznamenali, premiesťuje básnik niektoré slová preto, aby dal 
náležitému veršu vhodnejšiu úpravu metrickú. V básni »Bénédiction« 
vyskytuje sa v prvom znení verš: Montés par votre main, ne pour- 
raient pas suffire. Pozdejšie opravil ho básnik tak to : Par votre main 
montés, ne pourraient pas suffire. Premiestením počiatočných slov 
dosiahol básnik toho, že v konečnom znení shoduje sa rytmická 
štruktúra textu s členením verša, s ktorým sa rýmuje. Oba tieto 
verše majú v upravenej redakcii textu to isté rytmické schéma: 
4—2—4—2. Táto snaha po rytmickej symetričnosti je zdôraznená 
tým, že rytmická stavba ostatných dvoch veršov sloky shoduje sa 
tiež v prvom polverší: 3—3—4—2. V básni »Je te donne ces verš . . .« 
napísal Baudelaire pôvodne verše tohoto znenia: Et, navire poussé 
par un grand a q u i 1 o n, / Fait travailler un soir les cervelles h u- 
m a i n e s. V definitívnej redakcii znie tento text tak to : Et fait rever 
un soir les cervelles h u m a i n e s, / Vaisseau favorisé par un grand 
a q u i 1 o n. Tým, že Baudelaire tieto verše premiestil, uviedol prí­
slušnú sloku, čo sa týče použitého schémata rýmového, v súlad so 
slokou nasledujúcou. Po urobenej zmene majú obidve sloky ten istý 
rad rýmov: abba, kdežto v pôvodnom znení mala prvá sloka rýmy 
striedavé.

Vedený súc zásadou »plodnej a poetickej stručnosti«14) pozme­
ňuje Baudelaire text svojich veršov často tým, že v konečnej redak­
cii vypúšťa niektoré slová, ktoré pokladá za zbytočnú výrazovú 
amplifikáciu danej predstavy. Je zaujímavé, že najčastejšie zjedno­
dušuje svoj výraz odstraňovaním obratov prívlastkových. Celkom 
možno uviesť štvoraký druh týchto textových zmien: básnik prísluš­
ný prívlastok vôbec vynecháva: Ne vaut ľa r d e n t soleil rayonnant 
sur la mer — Ne me vaut le soleil rayonnant sur la mer (375); Qui,

14) Art romantique, 22.
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d i v i n élixir, nous monte et nous enivre — Qui, comme un élixir, 
nous monte et nous enivre (428); z dvoch prívlastkov jeden odstra­
ňuje : On trouve un vieux flacon j a u n i qui se souvient — Parfois, 
on trouve un vieux flacon qui se souvient (371); Les grands ciels 
b 1 e u s qui font rever ďéternité — Et les grands ciels qui font rever 
ďéternité (391); nahradzuje substantivum spojené s prívlastkom 
iným podstatným menom: Hument l e v i e u x  p a r f u m  ďun flacon 
débouché —■ Seuls, respirent ľodeur d’un flacon débouché (387); 
Vers le s  v a s t e s  c i e u x  enchantés — Vers les firmaments en- 
chantés (431); nahradzuje dva prívlastky jediným, novým prídav­
ným menom: P a u v r e pendu m u e t, tes douleurs sont les miennes 
— Ridicule pendu, tes douleurs sont les miennes (421); J’ai connu, 
sous un dais ďarbres v e r t s  e t  d o r é s  — J’ai connu sous un dais 
ďarbres tout empourprés (379). Len málokedy upravuje básnik daný 
text spôsobom opačným: tým, že vsúva do neho nové výrazy. Ale 
i v týchto prípadoch môžeme obyčajne urobenú zmenu pokladať za 
skutočné zdokonalenie príslušného textu. Je pozoruhodné, že zpra­
vidla snaží sa touto textovou zmenou upraviť verš lepšie po stránke 
metrickej. Uvedieme aspoň niekoľko zvláště charakteristických do­
kladov. V básni »La Musique« napísal Baudelaire v pôvodnom znení 
verše: Le bon vent, la tempéte et ses convulsions / Sur le sombre 
gouffre / Me bercent, et parfois le calme, grand miroir. . .  V druhom 
vydaní »Kvetov zla« pozmenil posledný verš takto: Me bercent. 
D’autres fois, calme p l a t ,  grand miroir. . .  Tým že vsunul do textu 
označený prívlastok, dal svojmu veršu rytmické členenie, ktoré svo­
jou symetrickou pravidelnosťou (3—3—3—3) vyhovuje lepšie da­
nej predstave. V básni »Le Qoút du néant«, vyskytujú sa v prvej 
redakcii textu verše: Le temps descend sur moi minute par minute, 
/ Comme la neige sur un corps pris de roideur. Pozdejšie dal básnik 
druhému veršu toto znenie: Comme la neige i m m e n s e  un corps 
pris de roideur. Slovom i m m e n s e  vsunul do textu výraz, ktorý 
sám o sebe svojou zvukovou hodnotou dokresľuje výstižne daný 
obraz, aj keď neprizeráme k tomu, že dvojitá elízia nemého e, spô­
sobená týmto slovom, je z hľadiska rytmického v harmonickom sú­
lade s metaforou, vyjadrenou v tomto verši. V básni »Les Aveugles« 
nachádzame v pôvodnej verzii verš tohoto znenia: Pendant qu’ 
autour de nous tu chantes et tu beugles. V knižnom vydaní opravil 
Baudelaire tento verš takto: Pendant qu’autour de nous tu chantes, 
r i s et beugles. Prevedenou zmenou položil básnik náležitý dôraz na 
posledný rytmický takt verša a tým zvýšil jeho výraznosť po strán­
ke zvukovej.

K podobným poznatkom o hodnote zmien, vykonaných básni­
kom v postupných redakciách jeho skladieb, dôjdeme aj rozborom 
variantov, v ktorých Baudelaire pôvodný výraz nahradzuje iným 
obratom. I tu povšimneme si najprv tých opráv, ktoré nezasahujú do 
evokačného ovzdušia básnikovho videnia, ktoré upravujú dané texty 
len z hľadiska čisto výrazového. Náležitým skúmaním tohoto druhu 
textových zmien Baudelairových, dospejeme k záveru, že voľba
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slov, ktorým i básnik nahradzuje pôvodný výraz, je z veľkej časti 
určovaná snahou po logickejšom, presnejšom alebo vhodnejšom v y ­
jadrení príslušnej predstavy. O tom sa môžeme presvedčiť rozborom 
niektorých, zvláště príznačných dokladov. Y básni »Un Voyage 
ä Cythere«, napísal básnik pôvodne verše: Belie ile aux m yrtes 
verts, pleine de fleurs écloses / . . .  Oú tous les coeurs mortels en 
adoration / Font ľeffet de ľencens sur un jardin de roses. V tomto 
znení je použitá m etafora nejasná po stránke myšlienkovej, neobrat­
ná po stránke výrazovej. V konečnej redakcii znie toto miesto tak to : 
Ou les soupirs des coeurs en adoration / Roulent comme ľencens sur 
un jardin de roses. Básnik opravil tieto verše tým, že vyjadril o 
mnoho jasnejšie dojmové východisko svojho prirovnania a že v ý ­
stižne voleným slovesom uviedol daný podnet v tesný vzťah k prí­
slušnému metaforickému obrazu. V básni »Moesta et Érrabunda«, 
nazýva Baudelaire pôvodne more »rude chanteuse qu’accompagne 
ľimmense orgue des vents grondeurs«. Pozdejšie nahradil prívlastok 
»rude« slovom »rauque«, ktoré zapadá o mnoho lepšie do danej aku­
stickej predstavy. Ako prem ysleným  spôsobom nahradzoval básnik 
v definitívnom znení svojich skladieb niektoré slová, svedčia tieto 
dva príklady. V básni »Spleen« (LXXVIII) znela posledná sloka pô­
vodne ta k to : Et ď a n c i e n s corbillards, sans tambours ni musique, 
/ Défilent lentement dans mon áme; et, 1’Espoir / P leurant comme un 
vaincu, ľAngoisse despotique, / Sur mon cräne incliné plante son 
drapeau noir. V druhom vydaní »Kvetov zla« nahradil prívlastok 
a n c i e n s slovom l o n g s .  Na prvý  pohľad sa zdá, že táto změna 
má pôvod jedine v básnikovej snahe nahradiť použitý príliš obec­
ný prívlastok slovom konkrétnejším  a výraznejším . Ale vo skutoč­
nosti je táto oprava určená ešte iným zámerom. Uvedená sloka na- 
väzuje celkovým svojím náladovým  ovzduším na počiatočnú sloku 
básne. Aby tento vzťah bol tesnejší, použil básnik obratu d e  l o n g s  
c o r b i l l a r d s ,  k torý  odpovedá obratu l o n g s  e n n u i s ,  vysky­
tujúcemu sa v prvej sloke, podobne ako obrat d r a p e a u  n o i r  
odpovedá obratu j o u r  n o i r ,  k torý  sa vyskytuje v tej istej stro­
fe. Podobne i v skladbe »Sonnet d’automne« nachádzame opravu, 
ktorá je určená predchádzajúcim kontextom básne. V prvotnej re ­
dakcii končí sa báseň veršam i: Crime, horreur et folie! — Ö pále 
m arguerite! / Comme moi n’es tu pas un soleil hivernal, / Ö ma si 
p á l e ,  ô ma si froide M arguerite? Vo vydaní knižnom nahradil Bau­
delaire označený obrat slovom b l a n c h e .  Tým nielen že sa vyhnul 
opakovaniu prívlastku p á l e ,  ale dosiahol zároveň výraznejšieho 
kontrastu k predstave, vyjadrenej v predošlých veršoch slovami: 
Mon co e u r. . .  Ne veut pas te m ontrer son secret infernal, / . . .  Ni s a 
n o i r e  légende avec l a  f l a m m e  écrite. Nahradzovaním niekto­
rých obratov inými slovami snaží sa básnik dané texty  zdokonaliť 
nielen čo sa týče logickej súvislosti vyjadrených predstáv alebo 
spojitosti týchto textov so základnými metaforickými složkami bás­
ne; často je pri tomto druhu textových zmien vedený snahou nahra­
diť pôvodný výraz výrazom  presnejším:



Épanchant tout son coeur dans ľair silencieux — Épanche tout son 
coeur e n  g l o r i e u x  p r o j e t s  (411); Fait pour donner ä boire ä ces 
ignobles filles — Fait pour donner ä boire ä ces c r u e l l e s  filles (416); 
En expiation de tes anciens cultes —- En expiation de tes i n f a m e s  cultes 
(420); Qui meme aux parias, ces animaux maudits — Toi qui, merne aux 
1 é p r e u x, aux parias maudits (425) etc.

Niekedy básnik kladie naopak obecnejší výraz namiesto výrazu 
osobitejšieho alebo konkrétnejšieho. Ale i v týchto prípadoch sú pre­
vedené textové zmeny zpravidla skutočným zdokonalením daného 
textu. Z príslušných dokladov vysvitá, že týmito zmenami snaží sa 
básnik zvýšiť výraznosť príslušného verša (De purs miroirs qui font 
les étoiles plus belles — De purs miroirs qui font t o u t e s  c h o s e s  
plus belles (353); Au travers de ľespace, ils galopent tous deux — 
Au travers de ľespace, ils s’ e n f o n c e n t tous deux (384); nahradiť 
daný obrat vhodnejším výrazom (Des steppes de ľEnnui, profondes 
et désertes — Des p 1 a i n e s de ľEnnui, profondes et désertes (414); 
Qu’un gibet dégoútant oú pendait mon image — Qu’un gibet s y m -  
b o l i q u e  oú pendait mon image (421); odstrániť obraty povahy 
pleonastickej (Prodigues de baisers, robustes de santé — Prodigues 
de baisers et r i c h e s  de santé (415); D’un liceul vaporeux et ďun 
brumeux tombeau — D’un linceul vaporeux et d’un v a g u e  tombeau 
(406).

O tom, s akou pozornosťou opravoval Baudelaire postupne tex­
ty svojich skladieb, svedčí to, že v mnohých variantoch nachádzame 
zmeny, ktoré dokazujú, že básnik venoval zvláštnu pečlivost i naj­
menším podrobnostiam svojho výrazu. Často na príklad pozme­
nil daný text tým, že namiesto podstatného mena v jednotnom po­
čte položil substantivum v čísle množnom, alebo naopak množné 
číslo nahradil číslom jednotným. Vo svojej práci o Baudelairovi po­
znamenáva R. Vivier, že Baudelaire s obľubou označuje vo svojich 
básňach bytosti »kolektívne, nech už plurálom, zahrnujúcim celý 
druh, alebo zovšeobecňujúcim singulárom«.15) Čo sa týka výrazovej 
hodnoty príslušných textových zmien, možno usúdiť, že tieto opravy 
sú. zpravidla celkom odôvodnené povahou daného miesta:

Les cloitres anciens sur leurs grandes murailles / Étalaient en tableau 
la sainte Vérité — Étalaient en t a b l e a u x  la sainte Vérité (345); Vos sou­
venirs avec leur cadre ďhorizons — Vos souvenirs avec l e u r s  c a d r e s  
ďhorizons (430); Sur les foules sans noms que sa monture broie — Sur les 
foules sans n o m que sa monture broie (384); Souvent ä la clarté sombre 
des réverběres Souvent ä la clarté rouge ď u n  r é v e r b e r e  (410) etc.
Podobne aj tie textové zmeny, ktorými básnik nahradzuje urči­
tý člen neurčitým alebo neurčitý člen členom určitým, sú obyčajne 
skutočným zdokonalením daného miesta po stránke výrazovej. Uve­
dieme aspoň niekoľko dokladov. V básni »Le Quignon« napísal pô­
vodne verše: Dans des solitudes profondes. Pozdejšie nahradil ne­
určitý člen členom určitým, pretože v predošlej sloke označuje para­
lelné predstavy (Dans les ténébres et ľoubli) tiež členom určitým.

15) ĽO riginalité de Baudelaire. 56.
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Pozm enený verš je okrem toho melodickejší ako verš pôvodný.
V básni »Le Flacon« vyskytuje sa v pôvodnom znení verš: II la 
xerrasse au bord du gouffre séculaire. V druhej redakcii nahradil 
básnik člen určitý neurčitým. Zmenou členu dosiahol výrazovej sy­
m etričnosti k obratu ďu n v i e i 1 a m o u r ,  k torý napísal v posled­
nom verši tej istej sloky. Zaujím avý doklad toho, akú pečlivost v e ­
noval básnik voľbe vhodného bližšieho určenia danej predstavy, na­
chádzame vo variantoch skladby »Danse macabre«. Pôvodne napísal 
v nej verš tohoto znenia: Charme de ce néant follement attifé. Tým ­
to veršom  vyjadruje dojem, k torý  v ňom vzbudzuje vzhľad personi­
fikovanej smrti. V tomto znení je daná predstava vyjadrená spôso­
bom príliš konkrétnym. V druhej redakcii nahradil ukazovacie zá­
meno určitým  členom (du n é a n t. . . ) .  U rčitý člen dodáva tejto pred­
stave rázu príliš obecného. Teprv v treťom, definitívnom znení určil 
bližšie túto predstavu vhodným spôsobom: O charme ď u n  néant 
follement attifé. Niekedy nahradil básnik člen zámenom alebo zá­
meno členom. Zpravidla je tu vedený snahou vystihnúť presnejšie 
danú myšlienku alebo zdokonaliť príslušný text po stránke zvuko­
vej. Prirovnávajúc v básni »Duellum« lásku k súboju dvoch nená­
vistných bojovníkov, napísal pôvodne verše: Les héros, s’étreignant 
méchammant, ont ro u lé . . .  V knižnom vydaní nahradil člen zám e­
nom n o s ;  tým  zdôraznil symbolický sm yseí použitej metafory.
V básni »A une Dame créole« nahradil vo verši: Belie digne ď orner 
nos antiques manoirs privlastňovacie zámeno určitým  členom; tým  
připnul tento verš tesnejšie k myšlienke, vyjadrenej v predchádza­
júcich veršoch. V básni »Le Possédé« nachádzame v pôvodnom zne­
ní verš: Comme un astre éclipsé qui sort de sa pénombre. Y po- 
zdejšej redakcii nahradil privlastňovacie zámeno určitým  členom. 
Touto zmenou odstránil logickú nesprávnosť, ktorá sa vyskytuje 
v uvedenom verši. V básni »La Cloche félée« napísal pôvodne verš: 
Ainsi qu’un vieux soldat qui veille sous sa teňte. V konečnom zneni 
nahradil privlastňovacie zámeno určitým  členom a dosiahol touto 
zmenou toho, že odstránil jedno opakovanie hlásky s; tým  rozhodne 
upravil citovaný verš lepšie po stránke zvukovej. Podobne zdoko­
nalil zvukovú stránku verša: S’écroule abondamment sur son pied 
sec que p in ce . . .  (Danse macabre), tým, že privlastňovacie zámeno 
nahradil neurčitým  členom.

Keď shrnieme poznatky, ku ktorým  sme dospeli rozborom Bau- 
delairových variantov, týkajúcich sa statickej štruktúry  daných 
textov, môžeme z nich vyvodiť tento celkový úsudok o slohovej hod­
note príslušných opráv. Prevedené zmeny, ktoré zasahujú často až 
do najjemnejších slohových podrobností, sú zpravidla takého rázu, 
že náležité miesto skutočne zdokonaľujú po stránke výrazovej. Sú 
svedectvom  toho, že v postupnom upravovaní jednotlivých redakcií 
svojich skladieb bol básnik vedený snahou odstrániť logické nesrov­
nalosti, zhustiť svoj výraz vynechaním  zbytočných slov, nahradiť 
pôvodný obrat obratom presnejším alebo vhodnejším, uviesť dané 
miesto v slohový súlad s predchádzajúcim alebo nasledujúcim tex-
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tom  básne zdokonaliť jeho podobu metrickú, alebo zvukovú. — 
Baudelaire bol však nielen básnikom, k torý  vo svojej tvorbe bol 

ovládaný »božskými rozkazmi mozgu«16) a ktorém u »sústredenie všet­
kých duchovných síl k danému bodu«17) bolo hlavnou podmienkou 
tvorčej činnosti slovesnej; bol nielen »architektom slohu«,18) ktorý 
hlásal, že »každá veta má byť sama o sebe dobre usporiadanou stav­
bou«,19) a k torý  sa obdivoval »tým presným  a sústredeným  spisova- 
ľom, ktorých veta podobá sa gestu«20) a ktorých »myšlienky ako 
poslušné šípy letia do toho istého cieľa«:21) Baudelaire bol tiež básni­
kom, k torý  »jazyk a písmo pojímal ako magické výkony«, ktorému 
poézia bola »evokačným kúzelníctvom«. O tom, akými výrazovým i 
prostriedkam i sa snažil Baudelaire dosiahnuť vo svojich skladbách 
onej »sugestívnej magie«, ktorú pokladal priamo za podstatu »čistého 
umenia«,22) môžeme sa poučiť rozborom textových zmien, ktoré tvo­
ria druhú spomenutú skupinu variantov »Kvetov zla«.

Predovšetkým  je treba upozorniť na to, že Baudelaire so zvlášt­
nou obľubou nahradzuje obecný alebo neutrálny výraz obratom oso­
bitějším, Najčastejšie používa na miesto pôvodného výrazu obratu 
alebo čisto konkrétneho alebo metaforického.

Ils marchent devant moi, ces yeux extraordinaires — lis m archent 
devaní moi, ces Yeux p 1 e i n s d e  1 u m i é r e s (368); Suspendant mon 
regard  ä leurs feux diamantés — S e c o u a n t  dans mes yeux leurs feux 
diam antés (368); Les violons mourant derriere les collines — Les violons 
v i b r a n t  derriere les collines (380); Ľ oeil errant, et suivant dans nos 
vastes brouillards — L’oeil pensif, et suivant, dans nos s a l e s  brouillards 
{439); Ainsi qu’une fontaine aux tranquilles sanglots — Ainsi qiťune fontaine 
aux r h y t m i q u e s  sanglots (415); — Et je vois tour ä tour s’étaler sur 
ton teint / La folie et ľhorreur. — Et je vois tour ä tour r é f l e c h i s  sur 
ton te in t . . .  (345); Vers un gouffre oü ľair est plein de parfums humains — 
V ers un gouffre o b s c u r c i  de miasmes humains (371); Tes grands yeux 
indiens sont plus noirs que ta chair — Tes grands yeux d e  v e l o u r s  sont 
plus noirs que ta chair (438).

Niekedy nahradzuje básnik daný výraz iným obratom, aby lep­
šie odtienil afektívnu stránku náležitej predstavy alebo aby pôvodný 
výraz citového rázu nahradil obratom povahy sm yslovej:

Une fois, une seule, aimable et bonne femme — Une fois, une seule, 
aimable et d o u c e femme (369); A sa legere allure orientale — A sa 
т e v e u  s e allure orientale (363); — Un triste cimetiére ä ľimmense hori­
zon — Le cimetiére immense et f r o i d, sans horizon (384); Tristem ent sous 
son deuil, la chaste et maigre Elvire — F r i s s o n n a n t  sous son deuil, 
la chaste et maigre Elvire (350).

Je tuším zbytočné upozorňovať zvlášť na to, že uvedenými tex­
tovými zmenami básnik zpravidla dodáva svojmu výrazu mocnej­
šej evokačnej pôsobivosti. Je zaujímavé, že príslušné zmeny týkajú

16) Curiosités esthétiques, 104.
17) Art romantique, 21.
18) Oeuvres posthumes, 354.
lö) Oeuvres posthumes, 328.
20) Art romantique, 22.
21) Oeuvres posthumes, 236.
22) Art romantique, 127.
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sa najviac výrazov prívlastkových. Táto skutočnosť je svedectvom  
toho, že tomuto druhu výrazov venoval zvláštnu pozornosť. Baude­
laire priznal sa ostatne sám, že prisudzoval epitetu veľkú dôležitosť 
pri voľbe výrazových prostriedkov básnických. »Hlas prídavného 
mena«, vraví na jednom mieste, »prenikol ma až do kostí«.23) Na 
inom mieste sa priznáva, že najmä »epitetá abstraktného rázu užité 
na veci hmotné«24) boly pre neho obdarené mocnou výrazovou su­
gestívnosťou. Je však treba poznamenať, že vo variantoch Baudelai- 
rových nenachádzame ani jedinej textovej zmeny, ktorá by bola 
svedectvom  tejto slohovej zvyklosti básnikovej, ktorá, ako správne 
súdi R. Vivier,25) náleží k tým  znakom jeho umenia, ktoré obklopujú 
jeho skladby osobitým evokačným  ovzduším.

O tom, že Baudelaire snažil sa v  postupných redakciách svojich 
básní zvýšiť výrazovú sugestívnosť svojich veršov, svedčí ďalej to, 
že veľmi často nahradzuje pôvodný výraz obratom, k torý danú v e c  
vyjadruje spôsobom intenzívnejším. Tieto textové zmeny sú v celku 
trojakého rázu: sú určené k tomu, aby zvýšily výraznosť predstavy  
povahy citovej (J’aliumerai les yeux de ta femme attendrie — J’allu- 
merai les yeux de ta íemme r a v i e (410); Ses pleurs nie déchiraient 
la fibre —• Ses c r i s  me déchiraient la fibre (413); La beauté des 
choses funěbres — L ’i v r e s s e  des choses funěbres (449); aby zosil- 
nily výraz danej m yšlienky (Aprěs avoir touché les coeurs indiffé- 
rents — Apres avoir f o r c é  les coeurs indifférents (351); Et tu ne 
serais plus qu’un objet dérisoire — Et tu ne serais plus qďun f o e t u s  
dérisoire (352); Astres dont le soleil ne peut flétrir la flamme —  
Astres dont n u 1 soleil ne peut flétrir la flamme (369); a najmä, aby  
príslušnú predstavu vyjádřily spôsobom plastickejším. P re tento 
druh textových zmien, ktorým i sa básnik usiluje zvýšiť sugestívnosť 
svojho výrazu, nachádzame vo variantoch »Kvetov zla« najčet- 
nejšie a najpríznačnejšie doklady. V básni »A une Dame créole« na­
písal Baudelaire pôvodne verš tohoto znenia: J’ai vu dans un re trait 
de tam arins ambrés. V druhej redakcii tohoto verša nahradil obrat 
»un retrait«, k torý  je príliš nejasný, výraznejším  obratom »un grand 
dais«. Ale ani toto znenie ho ešte neuspokojilo a v tretej redakcií 
nahradil prívlastok »ambrés« epitetami vizuálnymi: verts et dorés. 
Ale teprv vo štvrtej redakcii pripadol na definitívny výraz »em- 
pourprés«, ktorým  zvýšil značne výrazovú sugestívnosť danej pred­
stavy. V básni »Le Crépuscule du soir« vyskytuje sa v pôvodnom 
znení verš: A travers les lueurs que fatigue le vent. Pozdejšie na­
hradil použité sloveso výrazom  t o u r m e n t e ,  ktorý vyhovuje o 
mnoho lepšie celkovému náladovému ovzdušiu básne. V básni »Le 
Vin des Chiffonniers» napísal pôvodne v erš : Souvent ä la clarté 
sombre des réverberes. Prívlastok s o m b r e  je v druhej redakcii 
nahradený výrazom  r o u g e ,  k torý  je o mnoho plastickejší. V inef 
sloke tejto básne, líčiac vzhľad parížskych handrárov, použil B aude-

23) Oeuvres posthumes, 407.
24) Oeuvres posthumes, 80.
25) uv. d. 41.
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laire pôvodne tohoto verša: Le dos bas, et meurtri sous le poids des 
débris. V druhej redakcii má verš toto znenie: Le dos martyrisé sous 
de hideux débris. Prívlastok m a r t y r i s é  náležitú predstavu príliš 
amplifikuje. Teprv v tretej redakcii má uvedený verš znenie, ktoré 
podáva skutočne »videný« obraz príslušnej veci: Ereintés et pliant 
sous un tas de débris. V tej istej básni nachádzame zvláště pozoru­
hodný doklad toho, ako básnik sa snažil postupne svojmu výrazu 
dodať väčšej plastičnosti. Popisujúc opojenie, spôsobené vínom, pojal 
v  pôvodnom znení toto miesto svojej básne takto: Ces g e n s R e -  
viennent, parfumés ďune odeur de futailles, / Commandant une 
armée et gagnant des batailles, / lis surent qu’il rendrait toujours leur 
peuple heureux / En suivant ä ehe val leurs destins glorieux. Toto mie­
sto, plné výrazov príliš obecných, nie dosť jasné po stránke myšlien­
kovej nahradil pozdejšie veršami, ktorými znázornil danú vec touto 
podivuhodnou, neobyčajne plastickou poetickou víziou: Ces gens . . .  
/ Reviennent. . .  / Suivis de compagnons, blanchis dans les batailles, 
J  Dont la moustache pend comme les vieux drapeaux. / Les banni- 
ěres, les fleurs et les arcs triomphaux / Se dressent devant eux, 
solennelle magie! / Et dans ľétourdissante et lumineuse orgie / Des 
clairons, du soleil, des cris et du tambour, / lis apportent la gloire au 
peuple ivre d’amour! Z diela Baudelairovho bolo by možné uviesť 
veľmi mnoho dokladov, potvrdzujúcich poznatok, ku ktorému do­
chádzame rozborom jeho variantov, poznatok, že snaha po zinten­
zívnení svojho výrazu, najmä čo sa týče jeho intenzity plastickej, je 
jedným z najvýznačnejších znakov charakterizujúcich techniku bás­
nikovu. Tento poznatok súhlasí ostatne aj s vlastným svedectvom 
Baudelairovým. Vo svojom deníku sa priznáva, že »kult obrazov 
bol jeho veľkou, jedinou, prvotnou vášňou«, že mal »od detstva usta­
vičnú záľubu v predstavách plastických«.26)

Ale napriek tomu, že sloh Baudelairov sa vyznačuje snahou po 
výrazovej intenzite, nachádzame medzi jeho variantami mnoho do­
kladov pre to, že často naopak snaží ša náležitými zmenami texto­
vými svoj výraz stlmiť. Zpravidla pozmeňuje po tejto stránke daný 
text vtedy, keď v pôvodnom znení je príslušná vec vyjadrená príliš 
realisticky, keď použil v ňom obratu príliš triviálneho, alebo keď pô­
vodný obrat je prílišnou výrazovou amplifikáciou danej predstavy. 
Pre prvý druh uvedených textových opráv možno uviesť dva zvlá­
ště pozoruhodné doklady z básní »Les Phares« a »Un Voyage ä 
Cythěre«. V prvej skladbe charakterizuje Baudelaire symbolickým 
spôsobom génia veľkých umelcov, ktorí sú mu hlavnými predstavi­
teľmi duševného života ľudstva. Znázorňujúc v druhej, čisto lyrickej 
časti básne, duševné záchvevy, ktoré vyjadrujú diela menovaných 
umelcov, radom akustických metafor, zhusťuje v pôvodnom znení 
citové ovzdušie ich umenia, ktoré je mu »najlepším svedectvom na­
šej dôstojnosti«, veršom: Q u e  ce long hurlement qui roule d’äge en 
ä g e . . .  V druhej redakcii nahradil obrat long h u r l e m e n t ,  ktorý

2e) Oeuvres posthumes, 123, 74.
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nezapadá nijak do celkového citového ladenia básne, obratom ardent 
s a n g 1 o t, ktorý je o mnoho vhodnejší, výraznejší a poetickejší. 
V básni »Un Voyage ä Cythére«, popisujúc mrtvolu, visiacu na šibe­
nici, napísal pôvodne verše: De féroces oiseaux. . .  / Détruisaient 
avec rage un pendu déjä mür. / L’organe de ľamour avait fait leurs 
délices, / Et les bourreaux ľavaient cruellement chätré. V pozdejšom 
znení odstránil realistickú predstavu, vyjadrenú slovami »l’organe de 
ľamour«, a pozmenil príslušné verše takto: Et ses bourreaux, gorgés 
de hideuses délices, / Ľavaient ä coups de bec absolument chätré. 
Niekedy tlmí básnik svoj výraz tým, že nahradzuje obrat príliš tri­
viálny iným obratom: En ces temps oú le Christ avait ses victuail- 
les — En ces temps oú du Christ florissaient les s e m a i 11 e s (346); 
Comme un tyran goinfré de viandes et de vinš — Comme un tyran 
g o r g é de viandes et de vinš (423). Často kladie tlmenejší obrat na 
miesto obratu príliš amplifikujúceho: Ne cherchez plus mon coeur; 
les montres ľont mangé — Ne cherchez plus mon coeur; les b e t e s  
ľont mangé (375); Q ue (les poětes) vos beaux yeux rendraient plus 
rampants que vos Noirs — Oue vos grands yeux rendraient plus 
s o u m i s que vos noirs (380); Si le corset brutal martyrisant tes 
flancs —* Si le corset brutal e m p r i s o n n a n t  t e s  flancs (439). Uve­
dené doklady sú tuším svedectvom toho, že pokiaľ Baudelaire v po­
stupných redakciách svojich básní svoj výraz tlmí, robí to zpra­
vidla tak, že nový obrat vyhovuje lepšie v danom prípade. Keby 
sme si z tohoto hľadiska povšimnuli bližšie jeho slohovej techniky r 
poznali by sme, že často tlmenosťou svojho výrazu dosahuje rov­
nako sugestívnych účinov ako intenzitou vhodne voleného slova. 
A. Qide prirovnáva po tejto stránke Baudelaira k Racinovi. »Voľba 
slov«, vraví Qide, »môže byť u Baudelaira nekľudnejšia a mať subtil- 
nejšie nároky, ale tón hlasu je ten istý. Namiesto, aby svojmu dechu 
dávali po spôsobe Corneillovom alebo Hugovom čo najviac zvučno­
sti, obidvaja hovoria polohlasom, a preto im načúvame dlhšie«.27) 
Pre úplnosť je treba ešte poznamenať, že niekedy sa snaží básnik 
príslušnými textovými zmenami danú predstavu sublimovať. Je po­
zoruhodné, že so zvláštnou obľubou volí v týchto prípadoch pred­
stavy, vzaté z oblasti náboženskej. Uvedieme aspoň niekoľko do­
kladov :

Leurs chants mélodieux emportés par le vent — Leurs h y m n e s so- 
lennels em portés par le vent (391); Comme le grain fécond tombe dans le 
sillon — Grain précieux jeté par ľ é t e r n e l  Semeur (410); Comme im 
oiseau qu’enivre un soleil radieux — Comme u n a n g e enivré ďun soleií 
radieux (419); A la tres — bonne, á la trěs — b e l le . . .  / Salut en la vie 
éternelle / A la trěs bonne, ä la trěs — b e lie . . .  / A ľa n g e, ä ľi d o 1 e 
immortelle . . .  (441).

Táto vlastnosť výrazovej techniky Baudelairovej je asi určova­
ná jeho spiritualistickým pojatím básnictva, podľa ktorého »princí­
pom poezie je, presne a proste rečeno, ľudská túha po vyššej kráse«,

■7) Předm luva ku »Kvetom zla«, R. Helleu, 1917, XV.
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podľa ktorého »nesmrteľný pud Krásna vedie nás k tomu, že zem a 
jej podívané pokladáme za nástin, za ob d o b u neba«.28)

Jestliže Baudelaire pokladal básnickú činnosť za »evokačné kú- 
zelníctvo«, je to tiež preto, že prisudzoval veľkú dôležitosť zvukovej 
stránke slovesného výrazu. Vo svojom deníku sa priznal, že chcel 
»osláviť« nielen »kult obrazov«, ale tiež »kult mnohonásobného po­
citu, vyjadrujúceho sa hudbou«.29) V poznámkach k predmluve ku 
»Kvetom zla« vraví, že »básnictvo blíži sa hudbe prozodiou, ktorej 
korene siahajú hlbšie do ľudskej duše, než to naznačuje akákoľvek 
klasická teória«.30) Podobne ako W agner, ktorého názory na hlboký 
vnútorný vzťah, spojujúci poéziu s hudbou, komentuje tak podrobne 
a výstižne v  »Romantickom umení«, súdi i Baudelaire, že je treba 
»mysleť dvojakým spôsobom, poeticky a  hudobne, videť každú m y­
šlienku pod dvoma súčasnými formami, pretože jedno z obidvoch 
umení začína svoju funkciu tam, kam siahajú hranice umenia druhé­
ho«.31) Štúdium Baudelairových variantov potvrdzuje známy pozna­
tok, že básnik »Kvetov zla«, venoval zvukovej stránke svojho v ý ­
razu veľkú pozornosť. Skúmajúc predošlé druhy básnikových v a­
riantov, upozornili, sme príležitostne na to, že niekedy urobenými 
textovým i zmenami zdokonalil Baudelaire aj zvukovú štruktúru 
opravených veršov. Teraz podrobíme túto otázku sústavném u roz­
boru a pokúsime sa zistiť, v akom smysle možno príslušné textové 
zmeny pokladať za výrazové zdokonalenie náležitých veršov.

Tieto textové zmeny môžeme roztriediť do troch hlavných sku­
pín, podľa toho, či sa týkajú zvukovej, rytmickej alebo rým ovej s tav ­
by skúmaných textov. Po stránke zvukovej upravuje básnik postup­
né znenia prepracovaných veršov niekoľkorakým spôsobom, Predne 
je treba upozorniť na to, že v  rade prípadov snaží sa zvýšiť hudob­
nosť verša vhodnou voľbou slov, ktoré podľa označenia Becqa de 
Fouquiěres32) možno nazvať slovami »harmoniotvornými«, t. j. voľ­
bou slov, ktoré sém anticky i akusticky podporujú vznik danej su­
gescie zvukovej. Z dokladov, ktoré nachádzame medzi varianta­
mi »Kvetov zla«, uvedieme aspoň niekoľko zvláště príznačných, 
V básni »Le Flambeau vivant« napísal autor pôvodne verš tohoto 
znenia: Suspendant mon regard á leurs feux diamantés. Vo vydaní 
knižnom nahradil výraz s u s p e n d a n t  slovom s e c o u a n t ,  kto­
ré je o mnoho výraznejšie než obrat pôvodný a ktoré zvyšuje značne 
zvukovú sugestívnosť daného verša. V definitívnom znení má tento 
verš túto osnovu zvukovú: e ou a/a e eu/eu eu^a a é. V básni »Le 
Gout du Néant« je v pôvodnom znení verš: Le Temps descend sur 
moi minute par minute. Pozdejšie pozmenil tento verš takto: Et le 
Temps m’engloutit minute par minute. Prevedenou zmenou vložil 
do textu slovo e n g 1 o u t i t, ktoré po stránke zvukovej dokresľuje

2ä) Art romantique, 167.
29) Oeuvres posthumes, 123.
30) Les Fleurs du Mal, vyd. Van Beverovo, 317.
31) Art romantique, 220—1.
32) V. o tom Becq de Fouquiěres, T raité de versification frangaise. 220.
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vhodne danú predstavu, znázornenú akustickou stavbou verša: e e 
a/a ou í/i ú/e a i ú. V básni »Lesbos« pôvodne znenie verša: Et qui 
vont sanglotant et gloussant par saccades pozmenil tým, že slová 
qui vont nahradil výrazom  c o u r e n t, k torý zdôrazňuje výstižne 
imitatívnu harmoniu tohoto verša: s/a/gl/o á-e/gl/ou/s/á-a/s/a/c/á. 
Niekedy upravuje básnik pôvodný text tak, že urobenou zmenou 
dosahuje v danom verši istého paralelizmu zvukového, t. j. obidve 
polveršia shodujú sa tým, že v každom z nich spočíva rytm ický 
prízvuk na hláskach podobného rázu. Uvedieme niekoľko z takto 
upravených veršov: D’écouter, pres du feu, qui palpite et qui fume 
(e ou é-e u eú-i a í-e i ú 386); Entends — tu retentir les refrains des 
dimanches (a a ú-e a í-e e aín-e i án 409); Allumaient dans nos coeurs 
une ardeur inquiete (a u aí-a o oeu-u a eú-in i é 430). Ďalej možno 
uviesť rad textových zmien, ktorým i sa básnik snaží zdôrazniť len 
zvukomalebnú stránku daného verša: Les violons mourant derriere 
les collines —* Les violons v i b r a n t  derriere les collines (е/v /i o 
o-/v/i /br/a-e/r e/-re e o i 380); Sans éperons, ni fouet il essouffle un 
cheval — Sans éperons. s a n s  fouet, il essouffle un cheval (opako^ 
vanie hlásky s 384); Un cruel et blessant tic-tac de balancier — 
Tom ber un c 1 i q u e t i s de pierre et de métal (402) etc. Konečne je 
treba poznamenať, že niekedy snaží sa básnik príslušnými opra­
vami odstrániť príliš časté opakovanie zbytočných asonancií, v y ­
skytujúcich sa v niekoľko po sebe nasledujúcich veršoch. V básni 
»Hymne ä la Beauté« napísal pôvodne verš: Semble un agonisant 
caressant son tombeau. Vo vydaní knižnom má verš toto znenie: 
A ľair ďun moribond caressant son tombeau. Vykonanou zmenou 
odstránil básnik v uvedenom texte dvojité opakovanie nosového a, 
k to ré sa už opakuje beztoho až príliš často v predošlých veršoch slo­
ky. V básni »Le Flacon« vyskytujú sa v prvom  vydaní verše tohoto 
znenia: Saisit ľäme vaincue et la pousse ä deux m a i n s  — Vers 
un gouffre oú ľair est plein de piarfums humains. V druhom vydaní 
pozmenil druhý verš takto: Vers un gouffre obscurci de miasmes 
humains. Tým sa vyhnul prílišnému opakovaniu nosoviek, ktoré nie 
je nijak odôvodnené smyslom citovaného textu, Zvláště pozoruhodný 
doklad nachádzame v tretej sloke básne »Le Jet d’eau«, kde verše: 
Ľ éc la ir brulant des voluptés a Vers les firmaments enchantés na­
hradil veršam i: Le v i  f éclair des voluptés a Vers l e s  v a s t e s  
c i e u x enchantés. Označenými zmenami odstránil básnik v prvej 
polovici sloky zbytočné opakovanie nosoviek, aby tým  lepšie vyni­
kol náladový protiklad, vyjadrený v tejto strofe: protiklad medzi 
predstavou horúceho smyslového vznětu a melanchóliou splnenej 
tú žb y .

Podobne ako pečuje básnik o to, aby urobenými opravam i zdo­
konalil zvukovú štruktúru daných textov, pečuje tiež o to, aby nále­
žitými výrazovým i zmenami upravil vhodne rytm ickú stavbu prí­
slušných veršov. Jestliže prizreme k tomu, akými zámermi bol básnik 
vedený pri týchto textových zmenách, poznáme, že upravuje po 
stránke rytmickej svoje verše predovšetkým  tak, aby dosiahol v
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nich rytmickej symetričnosti, alebo naopak, aby porušil rytmickú 
súmernosť pôvodného znenia. Zaviedlo by nás príliš ďaleko, keby 
sme sa snažili zistiť u každého jednotlivého prípadu, v čom záleží 
estetická hodnota týchto opráv; spokojíme sa tým, že uvedieme pre 
každý z oboch týchto druhov textových zmien len niekoľko zvláště 
pozoruhodných dokladov.

Et rien, merne ľamour, la chambre étroite et ľätre (2—4—2—2—2) — 
Ne vaut ľardent soleil rayonnant sur la mer (2—2—2—3—3) — Et rien, ni 
votre amour, ni le boudoir, ni ľätre (2—4—4—2) — Ne me vaut le soleil 
rayonnant sur la mer (3—3—3—3, 375); Comme un oiseau qu’enivre un 
soleil radieux (4—2—3—3) — Comme un ange enivré d'un soleil radieux 
(3—3—3—3, 419); Et chacun jusqu’aux yeux plantait son bec impur (3—3 
—2—4) —• Chacun plantant, comme un outil, son bec impur (2—2—4—4, 
420); — La poitrine en avant et gonflant mes poumons (3—3—3—3) — La 
poitrine en avant et les poumons gonflés (3—3—4—2, 383); C’est la Mort 
qui console et la Mort qui fait vivre (3—3—3—3) — C’est la Mort qui con­
sole, hélas, et qui fait vivre (3—3—2—4, 427).

Je zaujímavé, že v príslušných variantoch nachádzame o mnoho 
viac dokladov pre prvý  než pre druhý druh skúmaných textových 
zmien. Tento poznatok je v súlade s básnikovým  názorom, podľa 
ktorého »pravidelnosť a súmernosť sú jedným z podstatných potrieb 
ľudského ducha, práve tak ako složitost a harmonia«,33) a je po­
tvrdením  dávno zisteného poznania, že Baudelairova verzifikácia 
je po niektorých stránkach úplne v tradícii prozódie klasickej.

Zpravidla ovšem išlo Baudelairovi o to, aby urobenými opra­
vami uviedol rytm ické členenie daného textu v  harmonickejší súlad 
s náležitou predstavou. Najmä pečoval o to, aby vhodne volenými 
prostriedkam i rytm ickým i položil dôraz na slová, ktoré s hľadiska 
sémantického sú v kontexte daného verša zvláště dôležitým p rv ­
kom výrazovým . Najčastejšie dosahoval tohoto účinu tým, že ry t­
micky prízvučné slová, končiace sa v pôvodnom znení slabikami 
mužskými, nahradzoval v opravenej redakcii slovami, zakončenými 
slabikami ženskými.34)

Toi qui, comme un hideux troupeau — Toi qui, f ó r t e  comme un 
troupeau (360): Font ľeffet de ľencens sur un jardin de roses — R o ú 1 e n t 
comme ľencens sur un jardin de roses (419); Et sa poitrine honnéte est une 
douce tombe — Et sa c h a ú d e  poitrine est une d o ú c e tombe (409).

Niekedy postavil isté zvláště výrazné slovo do popredia tým, 
že ho v opravenom texte umiestil pred cezúru:

Descend, fleuve invisible, avec de sourdes plaintes — S ’engouffre, 
comme un f l e u v e ,  avec de sourdes plaintes (340); Et ľémeute aura beau 
tempeter ä ma vitre — ĽEm eute, t e m p e t a n t v a i n e m e n t  ä ma vitre (391): 
Mais j’ai beau me täter pour trouver la blessure — Mais je me täte en 
v a i n  pour trouver la blessure (416).

V niekoľko prípadoch upravil básnik pôvodný text tým, že ce­
zúru, ktorá v prvotnom  znení bola celkom pravidelne za šiestou 
slabikou, položil v opravenej redakcii na miesto nezvyklé:

33) Oeuvres posthumes, 83.
34) O rytmickej hodnote týchto slov v. A. I. Tranoy, La Musique 

des verš, 75 a n.

17



Dans nos cerveaux malsains, comme un million d’helminthes (6—6) — 
Serre fourmillant, comme un millions d’helminthes (5—6, 340); Sentant 
l’odeur d’un siecle, arachneenne, et noire (6—6) — Pleine de ľäcre odeur 
des temps, poudreuse et noire (8—4, 371); L’Espoir / P leurant comme un 
vaincu, l’Angoisse despotique (6—6) — L’Espoir / Yaincu, pleure, et l’Ango- 
isse atroce, despotique (3—9).

Umiesťovaním cezúry na neobvyklých miestach dosahoval bás­
nik, ako by sme sa mohli presvedči! rozborom jeho veršovej techni­
ky, zvláště výrazných poetických účinov. Štúdium jeho variantov 
vysvetľuje do istej miery smysel Baudelairových slov, podľa kto­
rých »rytmus vyhovuje v človekovi nesmrteľným potrebám  jedno­
tvárnosti, súmernosti a prekvapenia«.35) Baudelaire napísal kdesi 
o Poeovi, že »ľuboval si v složitých rytm och a že hoci boly akokoľ­
vek složité, za tváral do nich hlbokú harmoniu«.36) To isté mohli by 
sme povedať aj o básnikovi »Kvetov zla«, ktorý, ako vysvitá, tuším 
už z tých niekoľko uvedených dokladov, bol v postupných opravách 
svojich veršov vedený snahou, uviesť rytmickú osnovu daných 
textov v harmonický súlad s príslušnou myšlienkou alebo zvýšiť 
evokačnú sugestívnosť vyjadrenej predstavy.

Vo svojom deníku a vo svojich kritických článkoch upozorňo­
val Baudelaire často na to, že vo výrazovej štruktúre básnického 
diela má veľký význam  voľba vhodného rýmu. Podobne ako rytm us 
je mu i rým  slovesným  prvkom, k torý  »vyhovuje tajuplnej a odpo­
rujúcej si láske ľudského ducha k prekvapeniu a súmernosti«.37) Kri­
tizujúc v jednej stati dielo ktoréhosi súdobého básnika, vy týka mu, 
že nevie nič o »rýmoch mocne kolorovaných, o tých svietilniach, 
ktoré ožiarujú cestu myšlienky«.38) V článku o Gautierovi vychva­
ľuje »pravidelný a súm erný purpur« rýmu, k torý  je presnejší, než to 
vyžadujú prozodické predpisy. V inej zo svojich kritických statí ci­
tuje slová W agnerove, podľa ktorých »rytmické usporiadanie a (tak­
mer hudobná) ozdoba rým u sú pre básnika prostriedky, ktoré mu 
umožňujú zaistiť veršu, vete pôsobivosť, ktorá upútavá ako nejakým 
kúzlom .. ,«39) P ráve tak ako priam ym  rozborom básnickej techni­
ky Baudelairovej môžeme sa aj štúdiom jeho variantov presvedčiť 
o tom, že au tor »Kvetov zla« venoval voľbe svojich rým ov veľkú 
pečlivost. Je však treba vopred upozorniť na to, že príslušné texto­
vé zmeny sú u neho určované často nielen snahou zdokonaliť daný 
rým  po stránke zvukovej, ale tiež snahou, dosiahnuť náležitou opra­
vou väčšej výrazovej presnosti. Medzi jeho variantam i nachádzame 
ovšem mnoho dokladov, ktoré nasvedčujú tomu, že neraz snažil sa 
rým, nevyhovujúci predpisom prozodickým, nahradiť rýmom doko­
nalejším, rým dostatočný nahradiť rýmom bohatým  atď. Jestliže na 
príklad vo verši Et dites-moi s’il est encor quelque morsure (385) 
nahradil slovo m o r s u r e  slovom t o r t u r e, možno predpokladať,

35) Vyd. Van Beverovo, 311.
3e) Oeuvres posthumes, 223.
37) Art romantique, 391.
38) Oeuvres posthumes, 167.
39) Art romantique, 226—7.
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že učinil tak preto, aby toto slovo tvorilo bohatý rým so slovom 
p o u r r i t u r e ,  ktorým sa končí príslušný predchádzajúci verš. Že 
básnik bol v tomto prípade vedený uvedeným zámerom, vysvitá 
najmä z toho, že po urobenej oprave majú všetky verše skladby 
rýmy bohaté (escargots, profonde, os, onde, tombeaux, monde, cor- 
beaux, immonde, yeux, joyeux, pourriture, remords, torture, morts). 
Niekedy naopak snažil sa danou textovou zmenou porušiť príliš sú­
mernú zvukovú osnovu rýmov použitých v niekoľko za sebou nasle­
dujúcich slokách. Tak na príklad v básni »Le vin des Chiffoniers« 
bol pôvodne v počiatočných slokách tento rad rýmov: réverběre, 
verre, tortueux, frileux, tete, poete, ténébreux, silencieux, sublimes, 
victimes, suspendu, vertu (411). Pozdejšie nahradil básnik rýmy 
ténébreux-silencieux rýmami sujets-projets, ktoré povahou svojej p rí­
zvučnej hlásky nielen že vyhovujú lepšie v danej okolnosti, ale uvá­
dzajú tiež do pôvodnej zvukovej osnovy rýmo vej novú kombináciu 
hláskovú. Neraz snažil sa básnik vykonanými opravami zvýšiť evo- 
kačnú pôsobivosť svojich rýmov. Zvláště pozoruhodný doklad po­
skytuje po tejto stránke textová zmena, ktorou upravil pôvodné zne­
nie jednej sloky básne »Le Jet d’eau«. Táto sloka znela zprvu takto: 
La gerbe d’eau qui verse / Ses mille fleurs, / Que la lune traverse I 
De ses lueurs, / Tombe comme une averse / De larges pleurs (451). 
Pozdejšie nahradil prvý, tretí a piaty rým slovami: é p a n o u i e ,  
r é j o u i e, p 1 u i e; touto zmenou zdôraznil veľmi výstižne zvukový 
dojem, líčený v citovanej sloke.

Baudelaire nepečuje však len o to, aby použité rýmy príslušný­
mi textovými zmenami zdokonalil po stránke zvukovej; medzi jeho 
variantami nachádzame tiež mnoho dokladov, ktoré nasvedčujú to­
mu, že často sú dané opravy určované snahou vyjadriť pres­
nejšie náležitú predstavu. Básnik obetuje často rým výraznejší rý­
mu menej výraznému, keď môže takto lepšie vystihnúť logický smy- 
sel opraveného verša. V básni »A une Mendiante rousse« nahradil 
vo verši: Tes bras se fassent pilier (394) slovo p i l i e r  slovom 
p r i e r, trebárs pôvodný výraz rýmuje sa lepšie so slovom d é s h a- 
b i l l e r ,  ktorým sa končí predchádzajúci verš. Je snáď zbytočné 
upozorniť na to, že táto oprava je celkom odôvodnená smyslom 
uvedeného verša. V básni »L’Ame du Vin«, napísal posledné verše 
pôvodne takto: Comme le grain fécond tombe dans le sillon, / Et 
de notre union naitra la poésie / Qui montéra verš Dieu comme un 
grand papillon (410). Vo vydaní knižnom dal tomuto textu toto zne­
nie: Grain précieux jeté par ľéternel Semeur, / Pour que de notre 
amour naisse la poésie / Qui jaillira verš Dieu comme une rare fleur. 
Slovo s i l l o n  rýmuje sa síce lepšie so slovom p a p i l l o n ,  než slo­
vo S e m e u r  so slovom f l e u r ,  ale v opravenej redakcii je daná 
predstava vyjadrená spôsobom nielen o mnoho logickejším, ale i 
o mnoho poetickejším než vo znení pôvodnom. V básni »Le Vin des 
Chiffoniers« nahradil autor vo verši »Songea-t-il dans ses nuits tur- 
pides« (414) slovo t u r p i d e s tvoriaci so slovom s t u p i d e s. boha­
tý rým, výrazom m o r b i d e s ,  pretože touto opravou uviedol tento
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výraz vo vzťah k nasledujúcemu veršu: A faire du vin un 1 i n c e u 1. 
Poznatok, ku ktorému dochádzame rozborom textových opráv, kto­
rými Baudelaire upravoval postupne rýmy svojich veršov, dokazuje, 
že i po tejto stránke je jeho básnická technika určovaná do značnej 
miery snahou po výrazovej presnosti.

Táto snaha, spojená s úsilím zvýšiť vhodným spôsobom evo- 
kačnú sugestívnosť svojho výrazu, je, ako vysvitá zo štúdia varian­
tov »Kvetov zla«, hlavným znakom básnického umenia Baudelairov- 
ho. Pokúsili sme sa rozborom týchto variantov zistiť, akými výra­
zovými prostriedkami snažil sa básnik dosiahnuť onej »sugestívnej 
magie«, ktorú pokladal priamo za podstatu poezie. Ukázali sme na 
to, že s obľubou nahradzuje pôvodný, nie dosť osobitý výraz, obra­
tom konkrétnym, metaforickým alebo obratom, ktorý danú vec vy­
jadruje spôsobom intenzívnejším. Uviedli sme doklady preto, že tam, 
kde to vyžaduje povaha príslušného textu, používa naopak namie­
sto obratov príliš realistických, príliš triviálnych alebo príliš amplifi- 
kujúcich, obratov tlmiacich pôvodný výraz danej myšlienky, a upo­
zornili sme na to, že niekedy svoj výraz sublimuje predstavami, 
vzatými z oblasti náboženskej. Analyzujúc textové zmeny, ktorými 
básnik upravoval postupne hudobnú stránku svojich veršov, povši­
mnuli sme si toho, ako zvyšuje vhodne volenými slovami ich zvukovú 
sugestívnosť, ako snaží sa ich rytmickú stavbu uviesť v harmonický 
súlad s vyjadrenou myšlienkou a ako pri voľbe použitých rýmov bol 
vedený nielen snahou zdokonaliť daný text po stránke zvukovej, ale 
i požiadavkom logickej presnosti. Keď srovnáme výsledky, ku kto­
rým sme došli rozborom variantov, týkajúcich sa statickej štruktúry 
výrazovej, s poznatkami, ktoré vyplývajú zo štúdia druhej hlavnej 
skupiny textových opráv básnikových, dojdeme k záveru, že hlavná 
zásada, ktorou sa Baudelaire riadil vo svojich opravách, bolo, struč­
ne rečeno, presvedčenie, že dokonalým slovesným tvorcom je ten, 
kto »medzi nesčíselnými spôsobmi, ktorými sa dá vyjadriť daná my­
šlienka«, vie nájsť »pravý, jedinečný výraz«, ktorý jedine, s pria­
mo »matematickou presnosťou« vyhovuje v príslušnej okolnosti. 
Banville vyslovil sa o Baudelairovi, že »veril len v trpezlivú prácu, 
v pravdu, rečenú dobrou francúzštinou, v kúzelnú moc správneho 
slova«.40) Charakterizoval básnickú osobnosť autora »Kvetov zla« 
slovami, ktoré shodujú sa s výsledkom našeho skúmania.

40) Souvenirs, 86.



Školské zprávy za rok 1932/33.
1. Učitelský sbor.

Z m e n y :  Zo sboru odišli: Oldřich Brýža, zat. prof. reál. 
gymnázia. Jaroslav Holý, profesor štát. reál. gymnázia, profesorka 
Maria Michková bola menovaná na ref. reál. gymnázium v Jihlave. 
Profesor Karol Štika bol preložený na ref. reál. gymnázium vo Zvo­
lene. Profesor Jaroslav Votruba do 31. marca na zdravotnej dovo­
lenej vstúpil dňom 1. apríla na dočasný odpočinok.

Do sboru prišli: kand. profesury pí. Viktorie Dvořáková-Hašpe- 
lová ako supi. profesorka. Profesor Julius Krmešský bol menovaný 
pre náš ústav; dr. František Pauk, zat. profesor, bol pridelený z 
reálky Praha XII. Emanuel Pavlata, zat. profesor, bol pridelený 
z ref. reál. gymnázia vo Zvolene. Jaroslav Vrtek, zat. profesor, 
bol pridelený z reál. gymnázia v Bratislavě,

Prof. PhDr. St. Kamarýt, člen Uč. spol. Šafaříkovej a J. Ponocný 
boli členmi skúšobnej komisie pre ľudové a mešt. školy v Bratislave, 
prof. Jozef Pok, člen skúšobnej komisie, vedie štud. poradňu stre­
doškolskej sociálnej pečlivosti pre Slovensko, vyučoval K na Pe­
dagogickej akademii v Bratislave. Dr. Štefan Bezák viedol správu 
školskej kongregácie Notre Dáme v Bratislave. Prof. dr. Václav 
Vážný bol súkr. docentom filozofickej fakulty univerzity Komen­
ského, členom vedeckej skúšobnej komisie pre učiteľov škôl stred­
ných, členom slovenského pracovného výboru štátneho ústavu pre 
ľudovú pieseň, členom Učenej spoločnosti Šafárikovej. Profesor 
dr. Otokar Levý bol súkromným docentom filozofickej fakulty uni­
verzity Komenského v Bratislave, člen Učenej spoločnosti Šafári­
kovej. Prof. dr. Ján Húsek bol členom Učenej spoločnosti Šafaří­
kovej, riad. členom výboru slov. odb. Národnej rady českosloven­
skej, členom Slovenskej matice, Národopis, spol. českoslov. v P ra­
he, Zemědělského muzea, Spoločnosti vlastivedného muzea v Brati­
slave (referentom národopisného odboru), tajomníkom Národopisnej 
rady pre Slovensko, členom Spoločnosti pre štúdium menšín v P ra­
he, predsedom národopisnej sekcie Štefánikovej spoločnosti, členom 
výboru Osvetového sväzu pre Slovensko, členom župného vzdelá­
vacieho sboru sokolskej župy Masarykovej v Bratislave, miesto- 
predsedom Českoslov.-bulharského krúžku, členom Slovanskej be­
sedy, predsedom pracovného výboru Sdružených slovenských spol­
kov v Bratislave atd.
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Stav učitelského sboru.
1. Karol Hejmer, riaditeľ. F 4аЫ; 4 hod.; od 1. II. F  Зз, 4b2; 

5 hod.
2. ThD r. Š te fan  B ezák , prof. Nb 1— 722 +  e x b , RG Nb Ы 2, 

2 á‘2; 28 hod.
3. M atúš Černák, prof. (§ 70) D l a l5 32, 52, 73, Z 5o, Čs lb 5, N 2b,и 

RG D 2d2; 21 hod.; od 16. X.—5. XI. D la i, З2, 52, 7з, Z З2, 
62, Cs 1 b 5, RG 2ds; 19 hod.; od 5. XII. D la i, З2, 62, 7з, Z 3», 5*,
Cs lbe, N 2b4, RG D 2ds; 23 hod.; od 13. II. D la i, 3*-, 62, 7з, Z З2,
62, Čs lbs +  RG 2da; 19 hod. T riedny  5.

4. A lo jz  Dolínek, prof. Čs las, 4Ы, 6Ьз, N 4abe, 6ab4; 22 hod.; 
od 16. X.— 5. XI. Čs las, 4b*, N 4abe, N 6a2; 17 hod.; od 5 . XII. 
čs las, 4Ы, Čs 6Ьз, N 4abe, 6ab4; 22 hod.; od 13. II. Čs las, 4Ы, 
N 4abe; 15 hod. T riedny  4b.

5. V iktoria  D vořáková-H ašpelová, supi. prof. Čs 2bs, 54, N 2a4, 
Зз, RG N 1Ы; 20 hod.; od 16. X .— 5. X I. Čs 2bs, 54, N Зз, RG N 1Ы; 
16 hod.; od 5. X II .  Čs 2bs, 54, N 2a*, Зз, баз, RG N 1Ы; 22 hod.;
od 13. II. Čs 2 bs, 5 v N  З з , баз, RG N 1Ы; 18 hod.

6 . PhDr. Anna H ájková , prof. (§ 70), p rikázaná službou reálke 
Kom enského vo Viedni.

7. Jo ze f H oudek, prof. T 1—722, D T 2, 24 hod. S p rávca  telocvič­
ných sbierok.

8 . PhDr. Ján H úsek, prof. Čs 4a4, баз, 74, F r б а з ;  14 hod. 
T riedny  6a. S p rávca  žiackej knižnice.

9. František K adlec, prof. Od 16. X.— 5. XI. Čs 6bs, N 2abs, 6fo, 
72; 15 hod.: od 13. II. Čs 6Ьз, N 2abs, бЬз, 7з; 15 hod. Správca  p ro ­
fesorskej knižnice.

10. PhDr. S tan islav K am arýt, prof. Ch 4— 611, P h  7a, Z 1Ьз +  
cvič. chem. 2; 17 hod. S p rávca  chem ických sbierok.

11. V ik to r  K resta, prof. (§ 70), p rikázaný  reálke Kom enského 
vo Viedni.

12. Julius K rm ešský , prof, M labs, F 6abs, 74; 20 hod. T riedny  6b.
13. Karol Langer, zat. prof. št. reál. gym názia, od 4. X. K 4a^; 

2 hod.
14. PhDr. O takar L evý , prof. Čs 2as, 34, F r 3s, 7з; 17 hod. 

T riedny  3.
15. PhDr. Ján M arušiak, prof. D lb i, 4аЫ, Z 4аЫ, RG l d i ; 

10 hod. T riedny  4a. M al snížený úväzok.
16. Gizela O rm ayová , prof. M 2abs, Зз, 6abs, F  Зз, 22 hod.; 

od 1. II. M 2abs, Зз, 6abs, F  4аз; 21 hod. T riedna 2a.
17.. PhDr. František Pauk, zat. prof. P  labe, 5г, Z 1а2, З2, RG 

P  Ы з , .М  ld 4, 2d4; 23 hod.;, od 16. X. P  labe, 52, Z 1аз, RG P  Ids, 
M iď«; 2d«; 21 hod.
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18. Em anuel P avla ta , zat. prof. M 4abe, Q Зз, 4ab*, K labs, RQ K 
ld 4; 24 hod.

19. Jo ze f Pok, prof. (§ 70), K 2 abs, З2, 4 ab4, 5з, 6 ab4, 7г, RQ К 
2d4; 27 hod.; od 4. X. K 2 abs, З2, 4Ьз, 5з, 6 ab4, 72; 25 hod. Správca 
k resliarskych  sbierok.

20. Jo ze f P onocný, prof. D 2ab^ 6 ab4, Z 2ab4, 6abi, RQ Z 2 d2; 
18 hod. T riedny  2b.

21. PhDr. A nton Schroller, prof. (§ 70), p rikázaný  službou reálke 
Komenského vo Viedni.

22 . Jarm ila Šperg tová , prof. N l a 4, 62, 72, F r  4abm; 18 hod.;
od 16. X.—5. XI. N l a 4, 62, F r  4аЬю; 16 hod.; od 5. XII. N 1а4, 52,
7г, F r 4 abio: 18 hod.; od 13. II. N l a 4, 62, F r 4аЬю; 16 hod. T riedna la .

23. PhDr. Václav V á žn ý , docent un iverzity  Kom enského, prof. 
Mal úplnú vedeckú dovolenú.

24. Jaroslav V  otruba, prof. mal. zd ravo tnú  dovolenú. Od L IV. 
na dočasnom  odpočinku.

25. Václav V rb ský , prof. (§ 70). Bol p rikázaný  službou reá l­
nemu gym náziu K om enského vo Viedni.

26. Jaroslav V rtek , zat. prof. N lb 4, F r 5з, 6Ьз, RQ T ld 2, 2d2,
Fr 5be; 20 hod. T riedny  lb.

27. Ján Zbořil, prof. P  2 abe, 6 abe, 7з, RQ P  2 ds; 18 hod. S p ráv ­
ca sbierok prírodopisných.

28. Karol Zdráhal, prof, M 54, 7s, Q 5з, 6abc, 72 ; 20 hod. T ried ­
ny 7. S právca  sbierok geom etrických.

29. Anna D očkalová, učiteľka spevu. Učila spevu rel. pov. lab i, 
2ab4, RQ ld 2, nepov, I. od.

30. R udolf B iringer, gener. v ikár cirkvi československej. Nbčs 
v 2 . odd. a exhorta .

31. Em. B. L ukáč, zat. prof. d. r. r. g., vyučoval spoločne 
pre b ra tislavské  stredné školy  náb. ev. a. v.

F rantišek Škubn ík , školník, od 1. IV. na zdr. dovolenej.
C yprián O ravec, výp . školník od L IV.

2. K ronika.
Vyučovať sa počalo pravidelne dňom 1. septem bra. Od počiatku 

školského roku do 16. ok tóbra  bol nem ocný prof. F r. Kadlec. Jeho 
úväzok bol suplovaný  členmi sboru. — Dňa 9 sep tem bra  preslovil 
k žiakom  spom ienku na básnika Ja ro slav a  V rchlického profesor 
dr. Ján ľíúsek. — D ňa 12 . sep tem bra  bol náš ú stav  poctený 
návštevou pána m in istra  školstva a národnej osvety  dr. Ivana 
D érera , k to rý  v sprievode pána vládneho radcu  F erd inanda 
P íseckého navštívil tried y  la, IVa, V ia, VII. P án  m inister ujal sa 
v každej triede slova, vybídnul žiakov k intenzívnej práci, jeho 
vľúdne slová boly žiakm i vrelo ocenené.
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Oslava stých narodenín Miroslava T yrša bola dňa 17. sep­
tembra v dvoch oddeleniach, v prvom prehovoril prof. Jozef Hou­
dek, v druhom prof. dr. Ján Húsek. Za vedenia prof. dr. J. Húska 
a prof. Jozefa Рока prehliadli si žiaci sokolskú výstavu v budove 
Umeleckej besedy slovenskej.

V dňoch 7. a 8. októbra boly opravné m aturitné skúšky. P red ­
sedal pán vrchný šk. radca Matúš Stolárik. Skúške sa podrobilo 
14 verejných žiakov a 2 externisti. 5 žiakov verejných bolo uzna­
ných dospelými, piatim bola povolená oprava z jednoho predmetu, 
trom  z dvoch predmetov, jeden bol reprobovaný na jeden rok. Je­
den externista behom skúšky odstúpil, druhý bol reprobovaný na 
rok. 14. výročie vzniku Československej republiky bolo oslávené dňa 
28. októbra školskou slávnosťou poriadanou Štefánikovým vzdelá­
vacím krúžkom študentským. V program e boly čísla hudobné, spev­
né, recitácie a prednášky žiakov. O hudobnú časť pečoval profesor 
Karol Zdráhal. Recitácie boly nacvičené prof. dr. J. Húskom.

P ri oficielných športovných oslavách 28. októbra pri hviezdi­
covom behu holdu štátnej vlajke účastnily sa dve štafety našich žia­
kov. Boli podelení plaketami účastníkov.

Chrípka so zánetom pohrudnice mala obeť:

Jaroslav Tur y na
žiak Ib.

zomrel dňa 27. októbra 1932.

Školský život išiel celkom pravidelne.
Dňa 16. decembra slávila škola národný sviatok Juhoslávie,
Dňa 23. januára 1933 bol ústav navštívený pánom z. š. i. vrch­

ným školským radcom Matúšom Stolárikom.
Dňa 27. februára mal spisovateľ A. C. Nor prednášku pre 

žiakov vyšších tried na tém a: »Ako vzniká umelecké dielo«. M asa­
rykova letecká liga usporiadala dňa 1. m arca prednášku so svetel­
nými obrazmi pána št. kapitána J. Rosenbauma: »Plynové útoky 
a obrana proti nim«. Dňa 3. m arca recitoval býv. režisér praž­
ského nemeckého divadla, pán A. Rittig, žiakom ukázky modernej 
i klasickej literatúry  nemeckej. Úspech bol ako obvykle veľký.

Narodeniny pána prezidenta ČSR. T. Q. M asaryka boly oslá­
vené Štefánikovým vzdelávacím krúžkom pre všetkých žiakov 
spoločne. Na program e boly hudobné čísla a spev. Preslov žiaka Š te­
fana Pánisa, predsedu krúžku, upravil prof. dr. J. Húsek. Žiaci vy- 
slúchli prednášku pána m inistra dr. Ivana D érera vysielanú roz­
hlasom. Spevy národných piesní boly vedené učiteľkou spevu, 
sl. A. Dočkalovou.

Dňa 12. m arca mal každoročnú recitáciu z francúzskej lite­
ra tú ry  pán R. Alléon.
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V dňoch 27., 28. a 29. apríla boly písomné skúšky maturitné. 
Od. 28. apríla boly zdravotné prehliadky žiakov vyšších tried. Žiaci 
la, b boli prehliadnutí na začiatku roku.

Dňa 3. mája bolo spomenuté národného sviatku republiky poľ­
skej, 10. mája neodvislosti k ráľovstva rumunského. Dňa 23. mája 
boli preočkovaní žiaci štrnásťroční. Dňa 22. mája pri zájazde slo­
vinského pěveckého sboru z Trbovlje »Trboveljski Slavček« vítali 
naši speváci banícke deti z Trbovlje hymnou juhoslávskou a  zaspie­
vali Smetanove sbory z »Predanej nevesty«. Ich úspech toho dňa 
bol počiatkom úspechov nasledujúcich.

Veľkou udalosťou bol deň 28. mája, kedy mohli naši žiaci 
ukázať svoje umenie na dni ľudovej piesne. Slávnosť táto bola 
poriadaná Osvetovým sväzom v záhrade Zemského vojenského ve­
liteľstva. Podľa súhlasnej recenzie vo všetkých časopisoch b ra ti­
slavských mali naši žiaci úspech najväčší. Prednes a spev bol 
označený za koncertný a umelecký.

Dňa 8. a 16. júna usporiadal M estský zdravotný ústav zdravot­
nícke prednášky pre žiakov vyšších tried nášho ústavu.

Ostne maturitné skúšky konaly sa od 12.—16. júna 1933 za pred­
sedníctva p. v. šk. radcu M atúša Stolárika. Skúške sa podrobilo 31 
verejných žiakov. Z nich boli 4 uznaní dospelými s vyznamenaním, 
20 dospelými, 5 majú opravu z 1 predm etu a 2 opravu z 2 pred­
metov.

Dňa 24. júna účinkovali naši žiaci na koncerte v Piešťanoch. 
Dňa 26. júna bola školská oslava Pribinova s predpísaným  pro­
gramom. Reč prehovoril prof. M. Černák.

Školský rok bol zakončený dňa 28. júna, pred rozdaním v y ­
svedčení bolo spomenuté význam u vierozvestov Cyrila a M etoda a 
M ajstra Jána Husa.

U m e l e c k á  v ý c h o v a
bola pestovaná podľa osnov v hodinách kreslenia, kde boli žiaci, 
pokiaľ to čas dovoľoval, oboznamovaní s typickým i predstaviteľmi 
nášho aj cudzieho umenia, poučení o dôležitých epochách všetkých 
jeho druhov.

Aby žiaci poznali súčasné výtvarné umenie, navštívili význač- 
nejšie umelecké výstavy  v Bratislave, kde im bol podaný odborný 
výklad.

V kreslení bolo prísne dbané na peknú úpravu a čistotu výkre­
sov a všetkých grafických prejavov, čím bol nepriamo cvičený cit 
estetický a smyseľ pre čistotu. V ýstava výkresov podala prehľad 
o celoročnom snažení a práci v tomto smere.

T e l e s n á  v ý c h o v a .
Pred rokom som sa v tejto stati krátko zmienil o význam ­

ných prednáškach dr. Karola Paulhofera a dr. J. Spitzyho z Viedne.
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ktorí v Amsterodame jedinečným spôsobom ventilovali otázku teles­
nej výchovy školskej mládeže. A dnes, prv než prejdem k telo­
cvičnej historii tohoto školského roku, mám na srdci niekoľko slov 
o športe.

Športové hnutie rozšírilo sa v poválečných rokoch priamo fan­
tasticky. Šport prenikol k nám, vlastne len k niekoľkým jedincom, 
koncom rokov osemdesiatych minulého storočia. Bol niečím tak 
novým, že u jedných vzbudzoval vzrušenie a nadšenie, u druhých 
úplný odpor. Je, zaujímavé, že mnohí ľudia nemôžu ani dnes tento 
nový smer pochopiť, ba čo horšieho, nesnažia sa mu ani rozum el 
Avšak šport je na postupe cez všetky politické, sociálne i hospo­
dárske nesnádze. Dnes vládne nad mnohomiliónovým zástupom, 
ktorý stále nezadržiteľne stúpa. Svojou bezprostrednosťou zaujal 
svojich ví^znávačov tak, že títo v prvých rokoch nemali času, ani 
možnosti starať sa o program  a ciele jeho ideovej náplne. Vedel 
teda zamestnať človeka úplne dľa antického hesla: »Primum vivere, 
deinde philosophari«.

Moderná doba je dobou športu; niet skutočne druhého javu, 
ktorý by tak zasahoval, keď nie priamo prostupoval všetky hnutia 
nášho složitého dnešného života.

O športe je toľko názorov, koľko je vôbec možných vzťahov 
k nemu. Kritickým rozborom javu športového sa dopátram e toho, 
čo tvorí podstatu športu. A tu treba zdôrazniť, že šport je len 
pojem abstraktný; v skutočnosti existuje len športová činnosť. Je 
isté, že na činnosti športovej najpatrnejšia je činnosť telesná, ktorej 
produktom je pohyb. Menej patrná je ju sprevádzajúca činnosť 
duševná, ktorá však býva v závode najdôležitejšia, jak presvedčivé 
ukázal na príklad svetový bežec Nurmi. P re športovú činnosť ho­
vorí celý rad kladných hodnôt. Predne výchova v športe deje sa 
samovýchovou. Comu sa sám nenaučím, čoho sa sám nedopracu­
jem, to nemám a nikto mi to nemôže dať. Šport núti tiež každého 
jednotlivca starať sa sám o seba a tým  vedie k sam ostatnosti; táto 
vlastnosť zvlášť v dnešnej dobe je neoceniteľná, lebo samostatnosť 
je schopnosť a možnosť zlepšenia života individuálneho i sociálneho.

Túto stručnú stať o športe a hlavne doslov neadresoval som 
len študentom, ale predovšetkým  vám, rodičia. Doprajte svojim 
deťom dostatok pohybu a radosti zo športu!

Počúvame síce ešte dnes, že činnosť športová zosurovuje, ale 
pri podrobnejšej analýze nenachádzame v činnosti športovej zosu- 
rovujúceho rysu, najdeme však p ravý  opak toho, že ľudia zosurovujú 
šport. To však sú len zriedkavé prípady; ináč vidíme, keď platilo prv, 
že gentleman tvorí šport, platí dnes, že šport tvorí gentlemana.

Povinnému telocviku sa vyučovalo po dvoch hodinách týžden­
ne v každej triede; celkom 22 hodín. Toho roku prvý raz bol tiež 
zavedený dievčenský telocvik; všetky žiačky boly zaradené do 
jednoho oddelenia a cvičily vždy v pondelok a štvrtok. Za počasia 
len trochu priaznivého sa cvičilo na ústavnom dvore, kde sa pesto-

26



vala, jako v rokoch minulých, ľahká atletika, najmä však závodné 
hry, z ktorých hádzaná a wolleyball udržaly svoj primát.

V dnešnej dobe všeobecného rozmachu míčových hier je to 
pochopiteľné. Bohužiaľ, ani toho roku pre nedostatok finančných 
prostriedkov nemohol som doteraz zaviesť košíkovú a pozemný 
hockey. Niekoľkokrát som už poukazoval i v rodičovskom sdru­
žení na to, že príspevok 3 Kč ročne na hry  pri dnešnej drahote 
športových rekvizít je príliš malý.

Pri nacvičovaní behu hladkého, prekážkového i štafetového 
používali sme priľahlej Pálffyho záhrady. Je veľká škoda, že nám 
mesto doteraz, ačkoľvek žiadosť bola riaditeľstvom už pred dvoma 
rokmi podaná a i rodičovské sdruženie, nášho ústavu niekoľkokrát 
zakročovalo, toto miesto dosiaľ nepridelilo. Zlepšenie zdravot­
ného stavu nášho žiactva, nerušený chod vyučovacej hodiny, lepší 
vzhľad tejto časti ulice sú iste pádne dôvody, ktoré by mohly pri­
mať rozhodujúcich činiteľov u mesta ku kladnému vyriešeniu .íašej 
odôvodnenej žiadosti.

Na ústave máme rad športových oddielov: plavecký odbor, 
ľahkoatletický, lyžiarsky, odbor míčových hier (wolleý, hádzaná, 
futbal), odbor skautov, kanadský hockey a odbor vesliarsky. Žiaci 
vyšších tried mali vlani možnosť cvičiť veslovanie pod dozorom 
skúsených závodníkov v Slovenskom vesliarskom klube. Toho roku 
však tento odbor nevyvinul skoro žiadnej činnosti; nazdávam  sa, že 
príčinou toho zjavu je príliš ostrý tréning, málo pohybu a mnoho 
času, ktorý tento šport vyžaduje. A dnešná mládež chce predne 
výdatný pohyb, hodne zmeny a kolektívnu prácu. Na aprílovej 
schôdzi Štefánikovho krúžku utvoril sa športový odbor, k torý  veno­
val menší obnos na zakúpenie plaket a bol tak iniciátorom usporia­
dania ústavného turnaja vo wolleyballu, hádzanej a v ľahkoatletic- 
kom trojboji. Verím, že na budúci rok tento odbor prispeje značne 
k športovej ctižiadostivosti a k pekným výsledkom.

Plavci zahájili svoju činnosť už v septembri a plávali dvakráť 
týždenne; mimoškolskému výcviku venoval sa zase s ochotou ná­
čelník Západoslovenskej župy, pán Pazourek. Hospodárska kríza 
doľahla tiesnive tiež na tento odbor a tréning udržali sme len 
s veľkou námahou; mesačné vydanie činí 200 Kč, ktoré sa dalo 
horko-ťažko sohnať.

Hovoriť o význam e kúpania a plávania, je iste zbytočné, veď 
každý dobre vie, že plávanie má nielen pre školskú mládež, ale 
pre každého nepopierateľnú cenu. Lekárske autority dneška shodujú 
sa jednomyseľne v tom, že plávanie blahodárné pôsobí nielen na 
riadny vývin individua, ale predovšetkým  na sústavu nervovú. 
Obťažné a složité cviky na náradí, spletité cvičenia prosté a pora­
dové, rôzne umelé reje sú na mieste vtedy, keď vyžaduje modzog 
cvičenia a väčšieho zamestnania. U mládeže študujúcej, preťaženej 
duševnou prácou, so sústavou nervovou stále činnou a preto pre-
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krvenou, sú také cviky na škodu. Hodina tělocvičná má byť modzgu 
hodinou odpočinku, preto zasluhujú prednosť prirodzené pohyby, 
pochody, skok, hry, a predovšetkým plávanie.

Naši chlapci štartovali na týchto závodoch: dňa 13. decembra 
1932 na Národných závodoch o putovný pohár А-Zet, České slovo; 
10. apríla na medziklubových závodoch I. Cs. ŠK. Bratislava—Bar 
Kochba, na ktorých zvíťazil Baderle (100 m znak) a Sovík (50 m 
prsia). Baderle štartoval i vo februári v Prahe na národných závo­
doch Hagiboru, kde bol tiež prvý na 100 m znak; 13. mája na me- 
dziklubovom trojmatchi Bar Kochba, Slávia a I. Čs. ŠK. Bratislava, 
bol zase Baderle prvý na 50 m znak, na 200 m prsia juniori bol 
Tierberger taktiež prvý a 200 m crawl juniori Tierberger tretí; 
50 m prsia Sovík tretí; 100 m prsia Ponocný tretí; 15. júna štar­
tovali naši i na dorasteneckých majstrovstvách Západoslovenskej 
župy, kde Baderle a Sovík umiestili sa vo svojich disciplinách 
ako prví.

K plaveckým závodom čsl. stredných škôl v Bratislave toho 
roku nedošlo, poneváč pohár mesta Bratislavy sme vlani definitívne 
vyhrali a dosiaľ sa nenašiel žiadny mecenáš, ktorý by venoval ne­
jakú novú trofej.

Ľahká atletika cvičila sa najviac na školskom dvore. Veľmi 
pekných výsledkov docielil toho roku žiak VI. triedy Fray, ktorý 
dňa 14. mája 1933 na závodoch o Mičurov pohár v silnej konku­
rencii bol III. na 100 m a na závodoch dňa 25. mája 1933 o Mo- 
rávkov pohár v skoku ďalekom bol I. a na 100 m II. Do diaľky 
skočil 582 cm a 100 m bežal za 11.6 vt. V skoku vysokom bol prvý 
na našom ústave Dotter výkonom 158 cm; toho roku nedosiahli 
sme laňských výsledkov. Zato som pozoroval, že v nižších triedach 
je rad nádejných chlapcov. Tak žiak triedy la Čietek, celkom nor­
málne vyvinutý, skočil do výšky 120 cm a Bisták 119 cm. Leffler 
v triede IVa 131 cm. Vo vrhu guľou niekoľko žiakov vrhá cez 12 m,

Jednotlivé podniky, ktorých sme sa zúčastnili, prípadne uspo­
riadali: 19. septembra bol sohraný wolleyballový turnaj a víťazom 
stala sa trieda VIb; 23. októbra sohrali sme zápas v hádzanej s uči­
teľským ústavom v Modre. Veľmi cenným úspechom bolo umiest­
nenie (III.) našej štafety (medzi deviatimi) na hviezdicovom štafe­
tovom behu »Pocta štátnej vlajke«, dňa 28. októbra 1932. Za náš 
ústav bežali v krajne nepriaznivom počasí dve štafety, vždy 10 zá- 
vodníkov po 400 m. Každý člen víťaznej štafety obdržal upomien­
kovú plaketu od redakcie časopisu »České slovo«.

22. januára štartovalo päť žiakov na lyžiarskych závodoch Ski- 
klubu, kde žiak Zahradník bol II. a Jakubec III. na 2 km.

31. marca predviedlo 69 žiakov a žiačok rodičovskému sdru- 
ženiu vzornú hodinu telocviku.

5. apríla cvičilo 10 chlapcov z triedy IVb na dorasteneckej aka­
demii v YMCE. 28. apríla bol zápas v hádzanej meštianka (kurz) IVb.
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Od 11.—24. mája konala sa športová súťaž športového odboru 
Štefánikovho krúžku. Sostávala z lehkoatletického trojboja (skok 
vysoký, alebo ďaleký, vrh guľou a beh na 100 m), wolleyballu 
a hádzanej. Zápasy konaly sa na dvore ústavu; ľahkoatletický troj­
boj na Lafranconi (hrište Vysokoškolského športu). Víťazom v há­
dzanej bola trieda VII., vo wolleyballu trieda VIb a v ľahkoatleti- 
ckom trojboji Fray, ktorý docielil 1433 bodov; II. bol Dotter 978 bo­
dov a III. Bukva 864 bodov. Fray týmto víťazstvom získal umeleckú 
plaketu a stal sa držiteľom putovnej ceny prof, sboru. 14. mája 
štartovali sme na stredoškolských ľahkoatletických závodoch o Mi- 
čurov pohár. Navrátil bol III. na 400 m.

25. mája zúčastnili sme sa závodov o Morávkov pohár (maď. 
a nem. ústavy). — O umiestnení viď vpredu!

28. mája cvičili žiaci triedy IVb pri oslave lOročného trvania
YMCA. v Bratislave. Celkom tohoto roku zúčastnili sa žiaci-závod- 
níci 18 rôznych športových podnikov.

Na konci školského roku, dňa 21. júna, získali sme cenné víťaz­
stvo a putovný pohár na plaveckých závodoch bratislavských škôl, 
ktoré usporiadal plavecký odbor PTE. Vo veľkej konkurencii, kde 
niektoré ústavy postavily vyše dvacať závodníkov, naši štyria kvar­
tám (Baderle, Procházka, Sehrig, Sovík) s prevahou zvíťazili.

Školské hry pre nižšie triedy konaly sa pravidelne v utorok
a piatok, pre vyššie príležitostne, čo sa dobre osvedčuje, jako som
vlani uviedol. Jednak mnoho žiakov je prespolných, majú i odpolud­
ňajšie vyučovanie a ich pobyt v Bratislave je viazaný odjazdom 
vlakov; jednak žiaci, ktorí bývajú v mieste, majú na ihriská ďaleko.

Jednotlivé odbory malý stanovené dni, okrem ktorých si mohli 
sami vyjednať určité zápasy. V rôznych telocvičných spolkoch (So­
kol, RTJ., Orol, YMCA, kluby I. Čs. ŠK. Bratislava) cvičilo pravi­
delne dvakrát’ týždenne asi 150 žiakov. Z tejto malej štatistiky je 
patrné, že žiaci mali dostatok príležitosti k dôkladnému osvieženiu 
— k riadnej rekreácii.

Každý národ vždy upínal a upína dnes svoje nádeje na svoj 
dorast a do potomkov skladá uskutočnenie svojich túžob a ideálov. 
Vznešená úloha, prispeť ku kultúrnemu rozvoju mravnému, splní iba 
potomstvo, ktoré bude složené z jedincov fyzicky i duševne zdra­
vých a zdatných. Ku koncu tejto zprávy o telesnej výchove na 
našom ústave podotýkam, že niektoré partie som čerpal z obsiahlej 
publikácie, ktorá bola vydaná za podpory ministerstva zdravot­
níctva a telesnej výchovy.

Na jednej z četných svojich prednášok predniesol univ. prof, 
dr. Weigner, náš vynikajúci telovýchovný pracovník, tieto slová, 
ktoré tvoria záver tejto zprávy:

»Každý jednotlivec, muž i žena, každá rodina, všetky školy, 
podniky priemyslové i zemedelské, spolky a úrady musia si uve­
domiť dôležitosť a nezbytnosť správnej výchovy telesnej a v dô-
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sledku toho musí pečlivost o telesnú výchovu stáť v popredí záu j­
mov všetkých vrstiev  spoločenských. Zvlášť telesná výchova detí 
a dospievajúcej mládeže, študujúcej i remeselnej, mužskej i žen­
skej musí byt náležíte zorganizovaná a vedená zásadami hygieni­
ckými a etickými.

Veľký'je cieľ, ku ktorému mierime, riadiac sa svojimi vzormi 
od Husa k Palackém u a k Havlíčkovi; cieľa dôjdeme výberom vhod­
ných prostriedkov, pevnou vôľou k činu, opravdovou radostnou p rá­
cou a neochvejnou vierou v zdar a šťastnú budúcnosť národa!«

R o d i č o v s k é  s d r u ž e n i e  p r i  š t á t n e j  r e á l k e  
v B r a t i s l a v e,.

Na schôdzi dňa 4. X. 1932 bola podaná zpráva o činnosti za 
školský rok 1931/32.

P re rok 1932/33 bol zvolený výbor: Predsedom  bol zvolený 
pán inž. Jaroslav Bartošek, riaditeľ mestskej elektrickej dráhy 
v Bratislave. Členmi výboru: pán Julius Adamiš, ev. farár, p. Gustáv 
Napravil, hosp. radca v. v., pani M. Moníková, choť t. rady ČSD. 
Zo sboru profesorského: riaditeľ Karol Hepner, dr. František Pauk 
a Emanuel Pavlata. Náhradníkmi boli zvolení: pán Václav Novotný, 
inšp. ČSD. a prof. K. Zdráhal.

Bol stanovený program  pre tento rok: Mliečna akcia, podpora 
sociálnej práce, konanej Spolkom pre podporu chudobných študen­
tov št. reálky bratislavskej, opatrenie ihriska pre žiakov.

Druhá plenárna schôdza bola dňa 20. XII., prednáška riaditeľa 
K. Hepnera o pomere prim ánov k škole a  práci s nimi v í. triede 
a v rodine. O tázky ihriska horlivé sa ujali pp. predseda sdruženia 
inž. P. Hájek, t. radca a člen mestskej rady I. Kellner.

T retia schôdza konala sa dňa 20. januára. Riaditeľ referoval 
o mliečnej akcii, prevedenej na našej škole. Prof. dr. Ján Húsek 
prednášal: »Jak si má upraviť študent život mimo školu«.

V shromáždění dňa 31. m arca prof, Jozef Houdek s vybra­
nými žiakmi predviedol ukážky prostocvikov pre žiakov, k cviče­
niu doma. P rogram  tejto schôdzky sa veľmi páčil všeobecne, bola 
to akási telocvičná akadémia.

P re žiakov a rodičov bola usporiadaná prednáška s prem ieta­
nými' obrazmi o »Letných táboroch« dňa 22. m ája v YMCA,

V dňoch 25. a 26. júna boly vystavené grafické práce žiakov- 
ské. Tým bola zakľúčená činnosť pre letošný rok.

Š t e f á n i k o v  v z d e l á v a j ú c i  k r ú ž o k .  (ŠVK.)
vstúpil tým to rokom do poslednej desatiny svojho decenia. Túto 
príležitosť sme dôstojne oslávili dňa 27. mája 1933 jubilejným val­
ným shromážděním. Po minulých rokoch chabej krúžkovej práce 
prišiel rok zdravej a plodnej Čiŕinôsti; ani nie tak medzi členmi,
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ako vo vedení, ktoré vynaložilo všetky sily, aby stratené meno 
krúžku opäť zažiarilo. Perná to bola práca, veľa energie sa na ňu 
vydalo, no, žiaľbohu, skoro márne, hoci nám i pp. profesori (pi. 
prof. V. Dvořáková, dr. J. Húsek a M. Černák) úprimne vychádzali 
v ústretie, takm er vo všetkom.

Mnohí členovia sa uspokojovali len s »kritikou« činnosti, sami 
však nepřikládali rúk k spoločnému dielu. U niektorých to bol 
zase len chvíľkový rozruch, po ktorom sa dostavilo skoré ochlad- 
nutie záujmu. Ale pár poctivých pracovníkov celou svojou silou 
a energiou udržovalo krúžok na akej-takej úrovni.

Nesnádze nám pôsobilo, že sme nemali žiadnych smerníc, ne­
zdedili sme skoro žiadneho ideového podkladu, na ktorom  by 
sme mohli budovať. Nám pripadol úkol, vytvoriť si program, dat 
krúžkovej práci pevnú ideológiu, dľa ktorej by sme sa riadili nielen 
my, ale i roky budúce. A vytvorili sme si ju bez akejkoľvek cudzej 
pomoci. Vytkli sme s;i cieľ: » . . .  Isť s dneškom! . . . «  a za ním sme, 
pokiaľ to bolo možné, kráčali.

V krúžku sme videli doplnok, všestranný doplnok školy, nie 
jej súčiastku, videli sme v ňom organizáciu, ktorá má reprezen­
tovať, a to dôstojne reprezentovať Studentstvo štátnej reálky.

V školských slávnostiach, ktoré boly opravdu našimi (a mali 
sme ich skutočne dobré!), prejavil sa zdravý národný duch (deň 
slobody, M asarykove narodeniny, 4. máj). P rogram y ich viď v »Kro­
nike ústavu«. Na schôdzach krúžku prednášali: spisovateľ J. E. 
B o r  o tvorbe M. Urbana a A. Žarnova; Q. L. Faguľa, predseda 
akad, spolku »Moyzes« na téma: »Ján Hollý a bratislavské štu­
dentstvo v prvej polovici XIX. storočia«; V. H. Kurtha, tajomník 
literárneho a propagačného odboru Slovenskej ligy, na téma: »Štu­
dent a slovanský program«, potom zas na tém a: »Technik a jeho 
vzťahy k národnému životu«; pán prof. dr. J. Húsek niekoľko razy, 
hlavne na príležitostných schôdzkach (o Hviezdoslavovi, Máchovi, 
Sv. Čechovi, Vrchlickom, Tyršovi a iné). Mimo to prednášal i na 
jubilejnom valnom shromáždění ŠVK. o študentovi a jeho živote 
mimo školu. Tam prehovoril i pán riaditeľ Hepner, za Masarykovo 
reálne gymnázium pán prof. dr. L. Žibrita, prof. dr. M. Pišút a 
redaktor »Mladého Slovenska« Emil F. Nový, jeden z tvorcov nášho 
ŠVK. Tém atá na riadnych členských schôdzach boly jednak rázu 
časového, jednak náhodilého: Historický vývoj myšlienky všeslo­
vanskej. — O vesmíre. — Rusko a päťročenka. — O demokracii. — 
Vznik a vývoj života na zemi. — A. C. Nor o nás. — O umení. 
Počiatky vzduchoplavby. — My, naše národné potreby a dnešok. 
— Ženy a otázka ich emancipácie. — Žena v právnickej službe. — 
Žena — složka moderného štátu a i. P rogram y týchto debatných 
schôdzok boly dopĺňané hudobnými, recitačným i a spevnými čísla­
mi. Toho roku bolo nadmieru málo pôvodných autorských pokusov.

Na druhom mimoriadnom valnom shromáždění (18. febr. 1933) 
sa stanovily odbory, a to: športový, literárne-umelecký, hudobný,
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zábavne-dramatický a šachový. Účelom otvorenia týchto odborov 
bolo na jednej strane: skoncentrovať, aspoň nakoľko je to možné, 
snaženia a záujmy jednotlivcov, umožniť im spoločné vystupova­
nie; na druhej strane: pripútať ich k práci ŠVK. a posilniť tým 
jeho význam. Tieto odbory s väčšími-menšími prestávkami účin­
kovaly. Športový odbor uplatnil sa poriadaním Štefánikovskej sú­
ťaže o ceny ŠVK. vo wolleyballe a v hádzanej, o putovnú sošku 
v ľahkoatletike v trojboji, na ktorý sošku krúžku zakúpil pričinením 
pána prof. Houdka profesorský sbor, za čo sme pánom profesorom 
srdečne vďační. Ostatné odbory vyvinuly mravenčiu síce, ale aj 
slušnú činnosť, najmä odbor hudobný a dramaticko-zábavný.

Najväčšiu pozornosť sme t. r. sústredili ku knižnici krúžku, 
ktorú sa nám podarilo zväčšiť jednak i vhodnými darmi (pi. prof. 
Dvořáková, kol. Valovič a Mikič, Matica slovenská a nakladateľ­
stvo L. Lamač) z 5 na 28 čísiel, mimo to odberal krúžok jeden 
exemplár »Svojeti«, jeden exemplár »Slovenskej ligy« a jeden 
exemplár »Mladého Slovenska«.

Styky s inými študentskými krúžkami (Vĺčkov r. g. a Štefá­
nikov u. ú.) ako i so širšími študentskými organizáciami (SSŠ. a 
OSKŠ.) boly oo najpriateľskejšie, zdravé a plodné. Prospeli nám 
a zaiste aj im. Na valné shromaždenie SSŠ. do Tatranskej Lomnice 
(4. a 5. III.) vyslali sme jednoho delegáta (predsedu). Túto širšiu 
prácu sme budovali vo vedomí, že my, bratislavskí študenti, máme 
reprezentovať Studentstvo celej krajiny.

Formálna štatistika nášho správneho obdobia je táto: počet 
riadnych členov 69; — mimoriadnych (čestných): prof, sbor; — 
valných shromáždění: 1 riadne (28. septembra 1932). 1 mimoriadne 
(18. februára 1933) a 1 jubilejné (27. mája 1933); — počet člen­
ských schôdzok 10; — výboroviek 11; — priemerná účasť 25; — 
odborov 5; — verejných podnikov 1; — odobraných časopisov 3; 
— kníh 28.

Členovia výboru po II. valnom shromáždění: predseda: Š. Pánis 
(Via); — podpredseda: J. Vyleťal (VII); — tajomník: H. Pivoň­
ková (Via); — pokladník: Zd. Procházka (VIb); — revízori: L. Ivan 
(Via) a P. Qežo (V). Čestným predsedom po celý rok bol pán 
riadite! K. Hepner. — Pánu riaditelovi a všetkým pp. profesorom, 
ktorí nám v našom živote čo i sebamenšou pomocou prispeli, 
voláme srdečné: Vďaka vám!

Š t u d e n t s k ý  z d r a v o t n ý  ú s t a v  v B r a t i s l a v e .
Študentský zdravotný ústav vyrástol z opravdového úsilia a 

snahy podať Studentstvu najpotrebnejšiu pomoc zdravotnú a so­
ciálnu, z túhy a poctivej snahy podať stredoškolskému studentstvu 
pomocnú ruku tam, kde ani rodičia, ani škola nemôže účinne a 
dobre zasiahnuť a Studentstvu prospeť.

Študentský zdravotný ústav v Bratislave vošiel v život 1. sep­
tembra 1931 za finančnej pomoci ministerstva školstva a minister-
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stva financií. Práca v ústave je rozdelená ňa medicínsku a sociálnu. 
V prvom roku svojho trvania boly prevedené povinné školské pre­
hliadky všetkých stredných škôl, zastúpených v Zdravotnom ústave. 
Mimo školských prehliadok navštevujú študenti Zdravotný ústav 
jednotlivé v ordinačnej dobe denne od 9.—11. hod. dopoludnia a 
v utorok, stredu a piatok od 3,—5. hod. odpoludnia. Mimo pomoc 
zdravotnú vyhľadávajú študenti rôznu pomoc sociálnu u sociálnej 
tajomníčky ústavu. Táto vybavuje celú administratívu, žiadosti štu ­
dentov do sanatorií, ozdravovní, koná sociálne šetrenia pomerov 
študentov atp. Žiadosti o umiestnenie do sanatórií a ozdravovní 
podávajú si študenti, u ktorých sa zistila tuberkulóza alebo silná 
anaemia pri školských prehliadkach, priamo Zdravotnému ústavu. 
Prípady z ostatného Slovenska postupuje Zdravotnému ústavu väč­
šinou Masarykova liga proti tuberkulóze v Lipt. Sv. Mikuláši, alebo 
riaditeľstvá škôl s priloženým lekárskym dobrozdaním. Zdravotný 
ústav predkladá potom žiadosť s dokladmi rôznym dobročinným 
spolkom a korporáciám, Masarykovej lige atď. k čiastočnému hra­
deniu výloh a o z b y t o k  žiada potom ministerstvo školstva, ktoré 
tento postup prísne vyžaduje. Po povolení úhrady liečebného štu­
dentov všetkými zmienenými inštitúciami posiela Zdravotný ústav 
pacientov (pacientky) do rôznych sanatorií s najmenšou čakacou 
lehotou, nie s vyššou sadzbou ako 45 Kč denne. Na luxusné sana­
tóriá s vyššou sadzbou ministerstvo školstva zásadne neprispieva.

Pomoc sociálnu (obedy, lacnejšie byty a pod.) veľmi nemajet­
ným študentom nemohol ústav v prvom roku ešte poskytovať, 
keďže musia sa najprv v Bratislave vybudovať fondy, ktoré by 
túto vec financovaly, podobne ako v Prahe, Brne a inde.

Lekársku prácu v ústave koná obetave p. Dr. A. Rosival, 
roentgenuje p. doc. Kuklová-Štúrová s p. Dr. Gajerskou. Ako od­
borní lekári pre Zdravotný ústav pracujú pp. Dr. Jedlička, Dr. 
Sedlák, Dr. Krýže, p. Dr. Mrázová-Trégrová. Sociálnu prácu koná 
sociálna tajomníčka M, Havránková.

Veríme, že v budúcom školskom roku sa činnosť ústavu ešte 
rozšíri a rozvinie za ideovej i finančnej pomoci škôl, rodičov a celej 
verejnosti, majúcej smysel pre dobrú, humánnu vec.

V ý l e t y  a v y c h á d z k y .
Dňa 14. VI. Ia a Ila tr. do Sv. Jura (viedly prof. Šperglová a 

Ormayová), toho istého dňa Ib tr. do Malých Karpát (viedol prof. 
Vrtek), dňa 24. VI. spoločne Ila a Ilb tr. do Piešťan, kde účinkovali 
na speváckom koncerte a dňa 25. VI. do Súľovských skál (viedli 
prof. Dočkalová a prof. Ponocný), dňa 12.—13. VI. III. tr. do Modry, 
na Piesky, Vysokú a do Kuchyne (viedla prof. Dvořáková), dňa 26. 
III. IVa a IVb tr. do Račišdorfu, na Medené Hámry, Pajštún, Kam­
zík (viedol prof. Pavlata), dňa 30. IV. IVa a IVb tr. do Pezinku, na 
Babu, Čertov vrch a na Pánsky dom (viedol prof. Pavlata), dňa 
23. IV. IVa a IVb tr. na Kamzík, do Železnej studienky, do Lamača,
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Dúbravky, na Kobylu a cez Devín do Bratislavy (viedol prof. Pav- 
lata), dňa 3.—5. VI. cez Trlinok, Piesky, na Rachšturn a Zárubu, 
odtiaľ cez Smolenice a Trnavu do Bratislavy (viedol prof. Pavlata 
a Dolínek), dňa 20. V. VII. tr. na Kobylu (viedol prof. Zdráhal) a dňa 
16. VI. V. tr. do Rárboku, na Vysokú, Pe,zinok (viedol prof. Pauk).

Okrem toho boly dve vychádzky zemepisné (Ha a Ilb), deväť 
prírodopisných, jedna exkurzia do mestskej plynárne, naftových ba­
ní do Qbelov a päť vychádzok umelecko-výchovných.

3. Sbierky učebných pomôcok.
Príjem školského roku 1932/33 bol: Zvyšok z roku 1931/32 

136.35 Kč, za duplikáty 300 Kč, príspevkov od žiakov 12.100 Kč. 
Príspevok od reál- gymnázia 2080 Kč.

Stav sbierok:
P r o f e s o r s k á  k n i h o v ň a :  stav 1932 1185 čísiel, príra­

stok 45, stav 1933 1230 čísiel.
Ž i a k o v s k á  k n i h o v ň a :  stav 1932 1386 čísiel, prírastok 

54, stav 1933 1440 čísiel.
Výdaj na obidve knihovně 3884 Kč.
F y z i k a :  stav 1932 654 čísiel, prírastok 17 čísiel, stav 671 

čísiel. Výdaj 3384 Kč.
P r í r o d o p i s :  stav 1932 1550 čísiel, prírastok 10 čísiel, stav 

1933 1560 čísiel. Výdaj Kč 1624.30.
C h é m i a :  stav 1932 951 čísiel, prírastok 11 čísiel, stav 962 

čísiel. Výdaj Kč 1624.30.
D e j e p i s  a z e m e p i s :  stav 1932 1128 čísiel, vyradené bolo 

77 čísiel, prírastok 7 čísiel, stav 1933 1058 čísiel. Výdaj Kč 947.50.
M a t e m a t i k a  a d e s k  r. g e o m e t r i a :  stav 1932 175 čí­

siel, prírastok 6 čísiel, stav 1933 181 čísiel. Výdaj Kč 802.15.
K r e s l e n i e :  stav 1932 316 čísiel, prírastok 23 čísiel, stav 1933 

339 čísiel. Výdaj Kč 947.50.
In é  p r e d m e t y  (sp e v ) :  stav 1932 14, prírastok 11, stav 1933 

25. Výdaj Kč 220.—.
S b i e r k a  h e r n é h o  a t e l o c v i č n é h o  n á r a d i a .  Stav 

1932 92 čísiel, prírastok 3 čísiel, stav 1933 95 čísiel. Príjem herného 
fondu. Zbytok žiadny, od žiakov príspevok 1356 Kč, od čsl. r. gymn. 
309 Kč, od nem. r. gymn. 205 Kč, celkom 1870 Kč/

4. Stipendia.
Š t i p e n d i á  m a l i :
1. Z prebytku pokút dôchodkových: Juraj Šupol Ib, 500 Kč, 

Aleš Boleslav IVa, 500 Kč.
2. Zo štipendia Jána Pálffyho: Ján Kosorinský IVa, Štefan 

Klúčik Via, po 700 Kč.
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3. Podpora m inisterstva financií: František Baják Via a Arnošt 
Rzehak po 3400 Kč.

4. Krajinské štipendiá slovenské: Ľudovít Cík Ila 750 Kč, Ján 
ľíorecký Ila 750 Kč, Imrich Tomaškovič VIb 500 Kč.

5. Podpory zo Záhradníkovho fondu pre synkov železničiarov 
mali: Viliam Székely Ilb 200 Kč, Alfréd Passinger VIb 200 Kč, 
Štefan Kosorinský VII 200 Kč.

6. Štátnu študijnú podporu 400 Kč mal Eduard Fekete III.

Spolok pre podporovanie nem ajetných žiakov 
št. csl. reálky v Bratislave.

V schôdzi dňa 4. novembra bol zvolený výbor: Predseda pán 
inž. E. Napravil, m iestopredseda dr. Štefan Bezák, jednatel riaditeľ 
K. Hepner, pokladník pán m ajor v. v. K. Sehrig. Členovia výboru: 
inž, Hájek, techn. radca kraj. úradu, dr. Viliam Keil advokát, prof* 
Julius Krm ešský, inšp. B. Jerm ář, výsk. št. zem edelské ústavy.

Stav majetku a výkaz hospodárenia.
Ošatené bolo celkom 42 žiakov, a to zakúpené bolo 35 párov 

topánok od firmy Baťa. 5 kabátov Hubertus. 3 šaty  od firmy Rolný 
a 2 garnitúry  prádla (2 koš., 2 sp.) od firmy Bálek & Tesař). Tieto 
firmy poskytly spolku mimoriadnu slevu, za ktorú im ďakujeme. 

Na knihy pre chudobných žiakov bolo vynaložené 1930 Kč. 
Podpory na hotovosti,

P o p i s  s p o l k o v é h o  m a j e t k u :
A) Majetok základný začiatkom, roku 1932/33 . . . .  Kč 47.475—

Prírastok: 5 % štát. pôžička p r á c e ....................................„ 2.995*—
Základný majetok koncom roku 1932/33 .......................Kč 50.470 —

B) Majetok výdajový začiatkom  roku 1932/33 . . . .  Kč 8.030.45 
P r í r a s t o k :
a) zaplatené na členských p rísp ev k o c h ......................... „ 2.722.—
b) prijaté na daroch od osôb a korporácií . . . . „ 470.—
c) zisk z cenných papierov a úroky atď....................... „ 1.150.55

Spolu: . . .  Kč 12.373.—
V ý d a j e :
a) na ošatenie chudobných žiakov a nákup škol­

ných učebníc pre t ý c h t o ............................................Kč 4.996.10
b) použhé na upísanie 5% št. pôžičky práce . . . „ 2.995.—
c) administračné výlohy spolku za rok 1932/33 . . „ 50.40

Spolu: . . .  Kč 8.041.50
Zbýva koncom roku 1932/33 na výdajovom  majetku Kč 4.331.50
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M a j e t o k  j e  n a s l e d o v n e  u l o ž e n ý :
A) Základný, všetko v cenných papieroch, v depozite 

»Bratislavskej všeobecnej banky« v Bratislave po­
dľa depozitného l is tu ....................................................... Kč 47.475.—
Dlhopis 5% št. pôžičky práce u Poštovej sporiteľni 
v P r a h e ..............................................................................  2.995.—

Ako hore uvedené . .
B) Majetok výdajový je uložený:

a) na vkladných knižkách Bratislavskej mestskej
sp o r ite ľ n i ...................................................... . .
u Českej priemyslovej banky v Bratislave . .

b) na bežnom účte Bratislavskej všeobecnej banky 
v B ra tis la v e ..........................................................

c) na bežnom účte Poštovej sporiteľni v Prahe .
d) v príručnej pokladnici na hotovosti . . . .

Úhrnom ako hore uvedené

Kč 50.470.-

Kč 246 35 
287.40

3.607.60
101.15

Kč 4.331.50

M e n á  č l e n o v  a n i m i  z a p l a t e n ý  c h  p r í s p e v k o v :
Pre úsporu miesta vo výročnej zpráve nemožno nám mená jed­

notlivých členov a nimi zaplatené čiastky na príspevkoch uviesť, 
preto uvádzame len hromadne zaplatené príspevky, a to :

po Kč 2.—• zaplatilo 37 členov, to jest úhrnom Kč 74.—
3.— 11 yy 3.
5.— 11 22 „ „ , „ 110.—
6,— 11 6 —

10.— 11 34 „ ,, . „ 3 4 0 .-
14.— í l „ 14.—
15.— í l 5 „ 75.—
20.— í l 26 „ „ , .. 520.—
25.— í l 3 „ „ , 7 5 ,-
30.— í l 5 » Ol O 'I

40.— í l 4̂ O 'I

50.— í l 4 M » 200.—
100.— 11 2 „ „ , „ 200.—
150.— í l „ 150.—
200,— í l 2 „ „ , „ 400.—
230.— í l „ 230.—

Výbor spolku ďakuje týmto všetkým svojim členom, prispieva­
teľom a priaznivcom a prosí, aby spolku bola i v budúcnosti zacho­
vaná ich priazeň.

V Bratislave dňa 30. júna 1933.
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5. Statistický prehľad žiakov.

T r i e d a
0

Ia 10 II Hla Illb IV Va Vb VI 1VII — c/ľ

a) Počet:
Na konci škol. r 1931/32 39 41 471 30 30 3 5 33 31 40 38 — 3641

Na počiatku šk. r. 1932/33
la
511

Ib
55

Ha
42

Ilb
46

III
49

IVa
30

IVb
31

V
36

Via
34

VIb
34

VII
33 4411

V škol. roku pristúpili . — 2 — 2 1 — 2 — — 0> 11 82
Súhrnom prijatých . . . 511 57 42 48 50 30 33 36 34 341 341 4 4 9 З
Na základe prijím. skúšky 471 56 4. 2 . 1 2 5 1 1 31 11 1233
Tunajší, ktorí postúpili . — — 33 37 39 24 24 18 29 26 30 260
Tunajší, ktorí opakujú 3 — 1 3 5 3 4 3 2 6 3 33
Cudzí, ktorí postúpili . — — 1 3 4 — — 9 2 — . 1 20
Cudzí, ktorí opakujú . . 1 1 3 3 1 1 — 5 — — — 15
V škol. roku vystúpili . 6 5 2 6 3 1 7 5 2 1 1 39
Na konci škol. r. 1932/33 451 52 40 42 47 29 26 31 32 331 331 4103

b) Rodisko:
Bratislava . . . . . . . 16 14 8 5 7 4 — 1 — 3 1 59
Zem Slovenská . . . . 15 23 21 17 19 13 14 19 18 141 13 1861
Zem Č e s k á ..................... 8i 9 8 8 9 7 8 4 3 6 91 792
Zem Moravskosliezska . 6 4 3 8 7 1 — 2 2 4 6 43
Podkarpatská Rus . . . — 1 — — — — — — — 1 — 2
C udzina............................. — 1 — 4 5 4 4 5 9 5 4 41

c) Bydlisko:
Bratislava, u rodičov . . 311 35 20 27 28 15 16 11 8 121 141 2 1 7 З
Bratislava, u odp. dozorcov 3 4 2 3 2 7 5 13 13 10 7 69
Vlakom prichodia . . . 9 13 18 12 17 7 5 7 11 11 12 122
P e š o ................  . . . 2 — 2

d) Štátna príslušnosť: 
ČSR..................................... 451 52 40 42 47, 29 26 31 32 ЗЗ1 ЗЗ1 4103
Cudzina: Juhoslávia . . — — — — — — — — .— — _ __

SSSR
Nemecko — — — — — — — — - — — —

e) Materinská reč:
Československá . . . . 431 43 37 39 41 28 25 28 27 301 ЗЗ1 З7 4 З
N e m e c k á ......................... 1 3 1 1 5 1 — — 2 2 -1- 16
M aď arská......................... — 2 — 1 1 _ — 2 — — — 6
Ruská.................................. 1 — 1 — — _ 1 — — 3
Židovská ..................... . — 4 ~2 — — — — — 2 1 — 9
I t a l s k á ............................. — ' — — — — — 1 — — — — 1
Juhoslávska (srbská) . . . 1 1

f )  Náboženstvo:
vKatolíci rím..................... 34 31 28 28 40 18 18 24 20 191 22 2821
Československé vyznanie 1 4 2 3 1 1 1 — 2 4 19
Evanjelické a. v. . . . . 6 5 3 2 1 4 2 2 7 6 3 41
B a p tis ti............................. — — — — — — — — — — 1 1
P ra v o slav n í..................... 1 — ,— 1 — 1 — 1 — — — 4
Bez vyznania . . . 2i 3 3 5 1 2 2 1 2 4 З1 282
Izrae liti............................. — 6 3 — 3 2 1 2 3 1 — 21
K a lv ín i............................. — — — — — 1 — — — — — - 1
Evanjelické č. b.............. 1 3 1 3 1 —- 2 1 — 1 — 13



T r i e d a
Spolu

Ia Ib Ha Ilb 1 ill IVa 1 IVb 1 V Via V Ib! VII !

g) Vek žiakov:
Narodení 1909 ................ 1 1

1910................ — _ — — — — — 1 — — 1 2
1911................ — — — — — 2 1 — — 2 _ 5
1912................ — — — — — — 1 1 1 3 1 7
1913................ 1 4 6 51 161
1914................ — — — — — — 1 4 8 8i 16 371
1915................ — — — 1 — l 6 8 6 7 29
1916................ — — ' — 1 2 2 8 8 8 3 32
1917................ — — — ‘ 6 13 5 10 3 1 38
1918................ — — 1 — 10 8 10 — — — _ 29
1919................ 1 — 12 9 22 4 5 — — • — _ 53
1920 ................ 8i 6 18 23 7 _ 621
1921 . . . . 28 36 9 10 _ 83
1922 ................ 8 10 — 18

h) Nepovinné predmety:
N e m č in a ......................... _ •_ _ __ __ __ _ 19 18 10 10 57
S p e v ................................. 451 52 40 42 45 1 — 1 — 1 2091
Cvičenia chemické . . . 5 1 7- — 13

i) Platy žiakov.
200 Kč platilo v I. behu 20 12 10 7 7 8 6 12 5 9 6 102
100 „ „ v L „ 2 1 1 2 2 1 2 1 3 3 1 19
200 „ „ v II. „ 14 9 14 14 16 14 11 14 16 20 7 149
100 „ „ v II. „ 2 2 — 1 1 1 1 1 2 3 2 16
V I. behu v celku . Kč 4200 2500 2100 1600 1600 1700 1400 2500 1300 2100 1300 Kč 22.300
V II. „ v „ . Kč 3000 2000 2800 2900 3300 2900 2300 2900 3400 4300 1600 Kč 31.400
Oslobodení v I. behu . . 29 42 31 38 40 22 27 24 28 24 29 334

v II. „ . . 36 42 26 33 31 14 16 20 17 12 26 271
Taxy prijímajúce . . Kč 1000 1140 60 160 80 80 140 220 60 60 60 Kč 3.060
Prisp, na pomôcky . Kč 1040 1140 840 960 1000 600 660 720 680 700 700 9040+2080 (RG)
Taxy za duplikáty . Kč — 390
Prisp, na herný fond Kč

j )  Klasifikácia'.
1. Dodatok za školský rok

156
la

171

Ib
126
II

144
Illa

1 150 

Illb

90

IV

99
Va

108
Vb

102

VI
105
VII

109 1356+309 (RG)

1931/32:
Opravné skúšky povolené 5 4 16 3 5 5 7 3 17 11 — 76
Pri skúške opravnej ne­

obstáli ......................... 2 1 1 1 1 — — — 2 — — 8
Ku skúške opravnej ne­

prišli ............................. — —
Celkový výsledok 1931/32
Výborne spôsobilí . . . 6 10 71 5 6 2 8 4 1 4 — 531
S p ô so b ilí ........................ 30 29 35 20 19 25 23 24 28 31 — 264
N espôsob ilí.................... 3 2 5 5 5 7 2 3 11 3 — 46
Neklasifikovaní . . . . — — — f — , — — — — — — — —

2. Koncom školského roku 
1932/33:

Výborne spôsobilí . . . 10 5 6 1 5 2 5 1 5 2 6 48
S p ô so b ilí......................... 261 36 23 24 29 15 10 19 10 13 24 2291
N espôsob ilí.................... 7 6 8 4 2 3 7 5 10 11 1 64
Opravné skúšky povolené 2 5 3 13 11 9 4 6 7 8 3 71
Neklasifikovaní . . . . 01 01 02
Dodat, skúšky povolené .

I
01 01 02



6. Soznam žiakov.
Žiaci hviezdičkou označení sú výborne spôsobili. — Žiaci v zátvorkách vystúpili v školskom  roku. 
B. — Bratislava. Bydlisko rodičov sa neudáva, keď sa shoduje s rodiskom žiaka. Č. =  zem  Česká.

M. =  zem  M oravskosliezka, SŠA. =  Spojené štáty americké.

Ia. trieda.
1. *Oskar Adamiš, B. 2. Milan Aschenbrenner, Turč. Sv. Martin, B. 

3. Jozef Augustovič, Malé Šenkvice. 4. *Jaroslav Bartošek, P raha (Č.), 
B. 5. Alexander Becís, P raha (Č.), Petržalka. 6. [Vladimír Bečko, 
Podbrezová, B.] 7. *Juraj Bezděk, B. 8. Štefan Bisták, Horní Otrokovce. 
9. Ladislav Brath, B. 10. Ján Butula, Hodonín (M.), B. 11. [Juraj Cach,. 
Trenč. Teplá, B.] 12. Ján Cietek, Ivanovce. 13. Zdeněk Cĺžkovský, BrnO' 
(M.), B. 14. Ivan Dohnal, B. 15. Vladimír Drbohlav, B. 16. Alexius Dubík, 
Bojničky, Verekne. 17. Jindřich Forst, Tlumačov (M.), Lamač. 18. [Ervin 
Fekete, Račišdorf.] 19. Jaroslav  Frecer, B. 20. Jindřich Frühwald, Trnava, B. 
21. Mikuláš Gáffor, Sv. Jur. 22. Alfréd Gavalčík, Opava (M.), B. 23. Bedřich 
Goralík, B. 24. *Jozef Hájek, B. 25. ""Ľuboš Hamák, Banská Bystrica, B. 
26. Michal Hargaš, B. 27. Karol Hepner, Plzeň (C.), B. (priv.). 28. Ján 
Hrubý, Jihlava (M.), Sv. Jur. 29. * Jozef Chaloupský, Veľké Leváre. 30. Augu­
stín Ižo, B. 31. Ladislav Jakoubek, Vítěz u Sedlčan (С.), В. 32. Michal 
Jendek, Račišdorf. 33. Ján Jirouš, Jablonec n. Jiz. (C.), Petržalka. 34. F ran­
tišek Jirsenský, Zebetín (М.), В. 35. Svätopluk Kámen, В. 36. Vilém Kapr, 
В., Petržalka. 37. Pavel Karger, Jablonica, Riečnica. 38. Alfonz Karovič, 
Devínská Nová Ves, B. 39. Ladislav Kavec, Veľké Rovné, B. 40. Milan 
Keil, Kolín (Č.), B. 41. Milan Kellner, В. 42. [Juraj Kočík, Vladivostok 
(SSSR.), В.] 43. Zbyněk Kolář, В. 44. [Ján Kolínský, Meran (Italia), В.] 
45. Viliam Köszegi, В. 46. Ján Köszegi, В. 47. ""Fabián Kovář, Zohor. 48. Vik­
tor Krampl, Račišdorf. 49, František Kupkovič, B. 50./K arol Lát, Brno (M.), 
В. 51. "Juraj Liška, Pardubice (С.), В. 52. *Rudolf Brebta, P raha (Č.), B.

Ib. trieda.
1. Milena Benáková, P raha (С.), В. 2. Jozef Došek, Levice, В. 3. Miro­

slava Došková, Levice, B. 4. Pavel Feldmann, B. 5. [Estera Flôglová, Záhreb 
(Juhoslávia), В.] 6. Zoltán Frank, Šarfia. 7. Elena Kutlíková, B. 8. Alex 
Letenay, Račišdorf. 9. ^Jaroslav Mádr, P rostějov (M.), B. 10. František Mes- 
singer, T rnava, B. 11. Juraj Milka, Tábor (C.), B. 12. Bedřich M orávek, 
Farná, Ivánka pri Dunaji. 13. Jaroslav  M yslivec, Hostovlice (C.), B. 14. F ran­
tišek Nagy, Kopčany, Ceklís. 15. Gejza Nemecskay, B. 16. F rantišek Ondriš, 
Malé Brestovany. 17. Julius Pelcner, P lavecký Sv. Mikuláš, B. 18. Juraj 
Pešek, Košice. 19. Jozef Petráš, Záhorská Bystrica, B. 20. Karol Polák, 
Račišdorf. 21. *Karol Polák, Račišdorf. 22. *Augustín Polakovič, Račišdorf. 
23. E rnest Polakovič, Račišdorf. 24. Robert Polakovič, Račišdorf. 25. Ľuba 
Porubská, B. 26. Felix Rímeš, Cífer. 27. Emil Rosner, Viedeň (Rak.), Piešťany. 
28. Juraj Roth, Želiezovce. 29. Ladislav Rotko, Ivánka pri Dunaji. 30. Ada 
Noemi Rotkovská, P raha (C.), B. 31. Ferdinand Schreittl, B. 32. *Jasoň 
Schützner, Jindřichův Hradec (С.), В. 33. Milan Skácel, В. 34. Mojmír 
Smirnov, M oravská O strava (M.), В. 35. Rusalka Soviková, Nový Jičín (M.),.
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В. 36. [Otakar Stark, Devínska Nová Ves.] j3Jv*Jarmila S tárková, B. 38. Bo­
humil Strnka, S tará B ystřice (С.), В. 39. Jaroslav Svobodník, B. 40. Klement 
Šilinger, B. 41. Bohumil Špinar, Nové Zámky, B. 42. Jozef Štěpán, B. 
43. [Juraj Šupol, Ebéd, B.] 44. [Ladislav Tibenský, Šarfia, Velké Šenkvice.] 
45. Milan Tibenský, Vajnory. # .  Elena Terlandová, Nové Zámky, B. 47. Am- 
non Tomaschoff, B. 48. [Jaroslav Turyna, Přelouč (C.), Komárno.] 49. Edu­
ard Tyroler, Stakčín, B. 50. Juraj Urban, P raha (C.), B. 51. Roman Vaně­
ček, V ýprty (С.), B 52. Karol Vlk, Plzeň (C.), B.?r53r Valeria W agnerová, B. 
54. Karol W ény, Sobotište, B. 55. Tibor W inter, Bratislava, Biskupice pri 
Dunaji. 56. Arnošt Zbořil, Troubky (M.), B.j57, Danica Zuífová, Turč. Svätý 
Martin, B.

Ha. trieda.
1. Robert Altmann, Prešov, B. 2. Felix Balcar, M oravany, (C.), Ra- 

čišdorf. 3. Otto Batelka, Horný Meziříček, (M.). 4. *Michal Belko, Malé 
Šenkvice. 5. *František Belovič, B. 6. Rudolf Beneš, Trutnov, (С.), В. 
7. Karol Bilský, Veľké Šenkvice. 8. Ladislav Blumgrund, В. 9. *Eduard 
Brychta, Račišdorf. 10. *Ludovít Cík, Račišdorf. 11. Gustav Dubek, Sv. Jur, 
Pezinok. 12. Miloš Erneker, B. 13. Eugen Fabian, Hont. Ďarmoty, Cajla. 
14. Antonin Farbula, Račišdorf, B. 15. Ondrej Feigenbaum, Kolta, B. 
16. Jozef Fekete, B. 17. Alfred Fiala, Račišdorf. 18. Oldřich Fischer, В. 
19. *Ján Hampl, Rakovník, (С.), В. 20. Ján Hanák, Kuchyňa. 21. Zdenek 
Носке, Libochovice, (С.), В. 22. Miroslav Hofmann, Neratovice, (С.), В. 
23. [Jaroslav Horáček, Zdanice, (M.), Petržalka]. 24. *Ján Horecký, Stupava. 
25. Karol Horváth, Čeklís. 26. Pavel Hradec, Lovinobaňa, Račišdorf. 
27. Mojmír Hrušovský, T. Sv. Martin, B. 28. Miloš Jerm ář, P raha (С.), В. 
29. Rudolf Kováč, Ivánka pri Dunaji. 30. Jaroslav  Krecbach, Kvačíce (M.). 
В. 31. Jozef Křivek, Sv. Kríž nad Hronom, B. 32. Karol Lachman, Křinec, 
(С.), В. 33. Ladislav Letko, B. 34. Ján Liška, B. 35. Michal Lukáš, Lozorno. 
36. Tomáš Luknár, Račišdorf. 37. Ján Machka, Třebíč (M.), B. 38. Jaroslav 
Maršík, B. 39. Anton Medvedík, Dlhé Pole, B. 40. [František .Mereš, New 
York (SŠA.), Malacky]. 41. Václav Nemeček, Kosmonosy (С.), В. 42. La­
dislav Poláček, В.

Ilb . trieda.
1. Juraj Anděl, В. 2. [Štefan Horváth, Maďarbél, Pezinok]. 3. Michal 

Hrala, Bánovská Kesa, Galanta. 4. František Husárek, Dolná Krupá, B. 
5. Vít Chlup, Olomouc (M.), B. 6. Ladislav Jakubec, Lugos (Rumunsko), B. 
7. Miroslav Jurča, Mor. O strava (M.), Dolný Kubín. 8. Bivoj Knobloch, 
Turnov (С.), B. 9. Karol Korček, Sv. Jur, Chicago (SŠA.). 10. Stanislav 
Mahdalík, P řerov  (M.), Komárno. 11. [Ján Malý, ínzersdorf (Rakúsko), 
Verekne.] 12. [Jozef Mazurkovič, Lamač.] 13. Ľudovít Molnár, Košúty. 
14. Ľudovít Morávek, Račišdorf. 15. Květa Nedbalová, B. 16. Juraj Nikl, 
P raha (C.), B. 17. Ján Pentek, Sv. Kríž nad Hronom. 18. Ladislav Prekopp, 
Sv. Jur. 19. Igor Pokatov, Mnichovice (C.), B. 20. Pavel Pukančík, Pezinok. 
21. Alfréd Rišňovský, Levice, B. 22. Ladislav Rojiček, Kroměříž (M.). 23. Ju­
raj Sedláček, Dobřív (С.), В. 24. [Julius Selecký, Račišdorf.] 25. Anton Ser­
vis, Innsbruck (Rakúsko). В. 26. Jaroslav Skácel, Olomouc (М.), В. 27. [Bed-
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rich Stanček, Mošovce n. Váh., В.] 28. Vladimír Suske, P raha (C.), B. 29. Vili­
am Székely, Galanta, Račišdorf. 30. *Karol Šída, Kačov (C.), Petržalka.
31. F rantišek Šimunič, Hochštetno. 32. Rudolf Školník, Stráže, B. 33. Jitka 
Šlechtová, Madunice, Sv. Jur. 34. Ján Šolín, B. 35. Dobromil Špička, P ro ­
stějov (M.), B. 36. Oldřich Špička, P rostějov (M.), B. 37. Jozef Štiglic, Farná. 
38. Vladimír Švábík, Kyjov (M.), B. 39. Robert Švarc, Košice, B. 40. Zdenek 
Tesař, Uh. Ostroh (M.), B. 41. Rudolf Trepáč, Pestszentlorincz (Maďarsko), 
Alžbetin Dvor. 42. Jozef Václavík, B. 43. A lexander Venglár, Kečkemét (Ma­
ďarsko), B. 44. Karol Vetterl, Zam berk (C.), B. 45. Jaroslav  Vožický, Josefov 
(С.), В. 46. Václav Vystavěl, Michalovce, В. 47. O tokar Zavázal, В. 48. 
Cyril Zeman, Vajnory.

III. trieda.
1. Karol Amon, Račišdorf. 2. František Baričič, Farná, Ivánka. 3. Old­

řich B artalský, Březolupy (C.), Dimburg. 4. F rantišek Bartoš, B. 5. Zlatica 
Bôhmová, B. 6. Jozef Dobřecký, Štěpánov (М.), В. 7. Jiří Dohnal, Kvasiny, 
B. 8. Rozália Domitreková, Ladce, Devín. 9. Pavel Fašung, Vajnory. 10. *Edu- 
ard Jozef Fekete, Račišdorf. 11. Tibor Frešo, Štiavnik, В. 12. Ľudovít Glasa, 
Ivánka. 13. Robert Grünberger, Trenčín, B. 14. Štefan Hanny, Dev. Nová 
Ves. 15. ^Miroslav Chabiča, Opočno, B. 16. ^František Kleiner, Říčky (С.), В. 
17. Zdeněk Kleisner, Zlín (М.), В. 18. Jozef Kořínek, Stupava, Lamač. 
19. Anna Kormančíková, Ceklís. 20. Bohuslav Krejčí, B. 21. Ladislav Lands­
m an, Dev. Nová Ves, B. 22. Robert Lanyi, Žilina. 23. *Miloš Lukasiewicz, 
Třebíč (M.), Zohor. 24. Vít Málik, W heeling (SŠA.), Bučany. 25. Jozef 
M edňanský, B. 26. Rudolf Medvedík, Dlhé Pole, В. 27. *Jozef Mikeš, Ckyně 
(С.), В. 28. Jiří Němeček, Jam né (С.), В. 29. [Ján Nosek, Tešice, B.] 
30. Bedřich Novotný, Viedeň (Rakúsko), В. 31. Vojtech Pařák, Cachtice, В.
32. Richard Paulay, Rezno (Nemecko), В. 33. S ilvester Pláteník, Ceklís. 
34. Maximilian Procházka, Sýcina (С.), В. 35. Pavel Ringwald, Budapešť 
(Maďarsko), B. 36. [Jozef Růžička, Domamyslice (M.), Ivánka.] 37. Vladimír 
Ríkovský, Břeclav (М.), В. 38. F rantišek Schreier, Stupava. 39. Jiří Šádek, 
Rožňava, В. 40. Jozef Škába, B. 41. Ignác Šteffek, Hochštetno. 42. F ran­
tišek Štěpánek, P raha (C.), B. 43. Jiří Š týbnar, Luhačovice (M.) B. 44. Du­
šan Urbánek, Kralupy (С.), В. 45. Viliam Urbašek, В. 46. Julius Vaňura, В. 
47. Antonín W istřela, Lipník (М.), В. 48. Michal Zahradník, Budapešť (Ma­
ďarsko), Žilina. 49. Zdeněk Zahradník, Louny (С.), В. 50. [Kristian Zeman, 
Vajnory.]

IVa. trieda.
1. Jozef Arleth, Veľ. Bytča. 2. Jindřich Baderle, Pardubice (C.), B. 

3. Aleš Boleslav, Uh. H radiště (M.), B. 4. Ján Boskovič, Pernek. 5. Gustav 
Cech, Revúca. 6. Augustin Deršák, Lázně Bělohrad (С.), В. 7. Ladislav 
Dorogi, Podbrehy Lehôtka, Vyhne. 8. M iroslav Eminger, Gorná Orecho- 
vica (Bulharsko), Cerhenice (C.). 9. Emil Feldmann, Trutnov (C.), B. 10. La­
dislav Hermann, Zvolen, Slatina, Šoporňa. 11. Karol Hezký, Vrchlabí (С.), В. 
12. Otto Höfer, Ces. Budějovice (C.), В. 13. Viliam Hrdlička; Račišdorf. 
14. Zoltán H rušovský, Veľ. Šurany, В. 15. Rudolf Ivanič, Račišdorf. 16. Ján 
Jánošík, Ivánka pri Dun. 17. Jaroslav  Kadlec, Hrůtov (C.). 18. Ján Kávičky, 
B. 19. Karol Kiszela, B. 20. Miroslav Klička, Banjaluka (Juhoslávia), B.
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21. Vojtech Kliment, Sebedín, В. 22. Otto Kohn, Kostolné Moravce. 23. Ján 
Konček, Krakov (Polsko), Račišdorf. 24. *Ján Kosorinský, Pitelová, B. 
25. Bohuslav Křižko, В. 26. Karol Lackovič, B. 27. *Pavel Leffler, Senec.
28. *Adolf Liegert, P raha (O.). 29. Rudolf Liška, Lubno (Rakúsko), B. 30. [An­
ton Mader, Pajštún, B.]

IYb. trieda.
\ \ y Maria Kabičková, Prčice (С.), В. 2. [M arkéta Lintnerova, Račišdorf.] 

3. * Jozef Lipár, Trnava. 4. [Irena Liptáková, Chyžné, Jelšava.] 5. *Bedrich 
M atzinger, Urmince, B. 6. Alexander Máťuš, Račišdorf. 7. [Štefan Menzel, 
В.] 8. Eugen Mikič, Žilina, В. 9. Leopold Morávek, Lozorno- 10. [Božena 
Naj manová, Chrudim (С.), В. 11. W lastimil Napravil, P raha (СЛ В. d2.^M aria 
Napravilová, Kobylany (М.), В. 13. Miroslav Nedvěd, Hřivčice (CJ. 14. [Jo­
zef Peschl, Mást.] 15. Karol Pláteník, Zilina, Ceklís. 16. Jarom ír Procházka, 
P raha (С.), В. 17. Odo Rössel, Pola, В. 18. Ernest Schulte, Udvarnok, 
Merašice. 19. Karol Sehrig, Viedeň (Rak.), B. 20. Dalimil Sitár, Hlohovec, B. 
21. [Štefan Sloboda, Zohor, Stupava.] 22. [Božena Sobotková, Viedeň (Rak.), 
B.] 23. Rostislav Sovík, P raha (C.), B. 24. *Arnošt Suske, P raha (C.), B. 
25. Juraj Svätý, Senica, Revúca. 26. Karol Škába, Rotgemos (Rakúsko), B. 
27. Karol Špinar, Vlachovo Březí (С.), В. 28. Karol Valečka, P raha (ČO, В.
29. Ján Valent, Lozorno. 30. F rantišek Weil, Nitra, В. 31. Pavel Zachara, 
Rybky, B. 32. Ladislav Staněk, Híills (Nemecko), Zďár (M.). 33. Ondrej 
Smutný, Karlova Ves.

Y. trieda.
1. František Albert, České Křídlovice (М.), В. 2. Jozef Balala, Čachtice. 

3. Ján Bečko, Lopej, B. 4. [Oliver Belaj, Vajnory]. 5. F rantišek Bouda, 
Mělník (Č.), B. 6. Otto Eckhardt, Plav. Sv. P eter, B. 7. Pavel Qežo, Š tiav­
nik. 8. Karol Glücksthal, Valaské Medvedze. 9. Ján Gužík, W endling (Ra­
kúsko), B. 10. Mária Jaj čajová, Slov. Grób. 11. Ján Jakubec, Celje (Jugo- 
slávia), B. 12. [Vojtech Jakubík, Spiš. N. Ves, Rajec]. 13. Ladislav Jasenovič, 
Levice. 14. Elemér Kohn, Terchová, Oblazov. 15. Juraj Kosarinský, Piklová, 
B. 16. Jozef Krúpa, Hrabové, Veľká Bytča. 17. Anton Lednár, Račišdorf. 
18. *Vladimír Machaňíkov, Serkuti (SSSR), Gessayovo. 19. Zelmíra Mane- 
lová, Mošovce, B. 20. Viliam Mikič, Zilina, B. 21. Alexander Muchy, Bu- 
dapešt (Maď.), Zilina. 22. Veronika Múlfelderová, Račišdorf. 23. O takar 
Navrátil, Dol. Čepeň. 24. M iroslav Pekař, Třeboň, Daliměřice (Č.). 25. F ran­
tišek Polák, Hochštetno. 26. Zoltán Poór, Senec, Nov. Mesto nad Váhom. 
27. Bohuslava Robová, Příbram  (Č.), B. 28. [Arnošt Rosenzweig, Vráble]. 
29. Jozef Ryba, Škvrňany (Č.), B. 30. Agnesa Slováčková, Sv. Jur. 31. Ján 
Stanček, Závodie, Zilina. 32. [Elemér Steiner, Zilina]. 33. Arnoštka Uhýr- 
ková, Sv. Hypolit (Rakúsko), B. 34. Štefan Unger, Zilina, B. 35. František 
Vačlena, Viedeň (Rak.), O ravský Podzámok, 36. Karol Zlámal, Dluhanice 
(M.), Senec.

Via. trieda.
1. *Ludovít Bachratý, Trnava, Račišdorf. 2. František Baják, Podvysoká, 

3. *Alexander Bánovský, Budapcšt (Maďarsko), Modrý Kameň. 4. Vojtech 
Bednarič, Račišdorf. 5. [Michal Berger, Zl. M oravce, B.]. 6. Karol Boško,
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pre stredné školy, II. diel, slovenské vydanie. — Horňák-Ježek- 
Kašík: Deutsches Lese und Übungsbuch.

VI. Bezák: Dejiny cirkevné (veľké). — Vlček-Heřmanský-Menšík: 
Čítanka pre VI. a VII. tr., 2. vyd. — Menšík: Rukoväť pre 6. a 7. tr., 
2. vyd. — Bujnák-Menšík: Slovenská poetika, 2. vyd. — Bornecque- 
Bartošek-Bernard: La littérature par les textes. — Bornecque-Bar- 
tošek-Bernard: Qrammaire frangaise. —• Nikolau-Ondruš: Zemepis. 
Bidlo-Hýbl-Šusta: Dejepis III. — Bydžovský: Aritmetika, ako v 
V. tr. — Vojtech: Geometria pre VI. tr., 4. vyd. — Woldřich-Klačko: 
Zoologia. — Veigner-Chrappa: Telo veda. — Mašek-Nemeček-Spá- 
lovský: Chémia pre stredné školy, III. diel, slovenské vyd. — Je- 
mšta-Krmešský: Fyzika, I. diel. —• Horňák-Ježek: Deutsches Lese­
buch, ako v V. tr. — Klír-Matas: Deskr. geometrie.

VII. Kašpar-Tiso: Apologetika. — Menšík: Čítanka pre najvyš­
šie triedy slovenských škôl stredných, 2. vyd. — Menšík: Rukoväť 
IV. diel, 2. vyd. — Bujnák-Menšík: Slovenská poetika, 2. vyd. — 
Bornecque-Bartošek, ako v VI. triede. — Pekař: Dejiny českoslo­
venského národa. — Bareš: Zemepis a ústava. — Bydžovský: Arit­
metika, II. diel. — Vojtech: Geometria pre VII. tr., 4. vyd. — Mašek 
B.: Fyzika, II. diel, 5. a 6. vyd. Klír-Matas: Deskr. geometrie. — 
Rosický: Mineralogie a petrografie. —• Woldřich-Kratochvíl: Geoló­
gia pre VII. tr. R., 2. vyd. — Dratvová: Üvod do filozofie pre reálky. 
— Nemčina, ako v VI. tr. — Üstava ČSR.

P o m o c n é  k n i h y :  Brunclík-Machát: Zemepisný atlas. — 
Valouch-Murgaš: Logaritmické tabuľky. — Bydžovský-Vojtéch- 
Murgaš: Sbierka príkladov.

8. Oznam.
Zápis ž ia k o v  do  / .  t r i e d y  čs. r e á lk y  v  B ra tis lave  pre  šk. r. 1933134.

Rodičia, ktorí chcú dať žiaka študovať na strednej škole, ozná­
mia svoj úmysel najneskoršie do konca mája správe ľudovej školy, 
kde žiak chodí, spolu so žiadosťou o frekventačné vysvedčenie a 
osobný list. Zároveň tam oznámia, na ktorej strednej škole bude 
žiak študovať.

K zápisu sa dostavia žiaci 28. júna od 8.—10. hod. a predložia 
výročné vysvedčenie a krstný (rodný) list. Riaditeľ oznámi rodi­
čom podľa dokladov z ľudovej školy, či sa má žiak podrobiť skúške 
informačnej alebo odbornej.

Informačná skúška je len ústna. Keď jej výsledok nie je priaz­
nivý, robí žiak aj skúšku odbornú. Odborná skúška je písomná 
í ústna a robí sa z jazyka československého a z počtov.

Z jazyka československého sa skladá písomná skúška z pravo­
pisného diktátu a písomného vypracovania krátkeho obsahu prečí­
taného článku. Pri ústnej skúške žiak presne a správne prečíta 
krátky článok, vypravuje jeho obsah a slovne rozoberie dlhšiu
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hlavnú vetu. P ri tom sa skúšajú i pravopisné pravidlá a základné 
pravidlá tvaroslovné. Rozbor vetný sa neskúša.

Z počtov sa skúšajú štyri základné úkony s číslami celými (do 
sto z pamäti, do milionu písomne) a prim eraný úsudok.

Po skúške žiaci vyčkajú, kým im bude oznámený výsledok 
skúšky. Žiaci, ktorí skúšku složili, dostanú potvrdenie, že boli pri­
jatí. Toto potvrdenie si uschovajú a predložia ho pri definitívnom 
zápise 2. septem bra t. r. o 9. hod., kedy im bude oznámené, koľko 
budú platiť zápisného.

Žiaci, ktorí sa včas riadne u správy ľudovej školy neprihlásili, 
môžu byť prijatí len na osobitnú žiadosť, ktorá musí byť podaná 
riaditeľstvu reálky do 5. júla (kolok 5 Kč). Keď dodatočný zápis bol 
povolený, koná žiak skúšku 1. septem bra (prihláška od 8. do 9. hod.).

Zápis žiakov z  meštianskych škôl,
Rodičia žiaka, k torý  chce prestúpiť z meštianskej školy na 

reálku, oznámia svoj úmysel najneskoršie do konca mája t. r. riadi­
teľstvu meštianskej školy. K prijímacej skúške na reálke nech sa 
žiak prihlási u riaditeľstva strednej školy 26.—28. júna a predloží 
krstný (rodný) list a výročné vysvedčenie. Prijímacie skúšky počnú 
dňa 28. júna 1933.

Keď označí správa meštianskej školy žiaka za spôsobilého k 
vstupu do najbližšej vyššej triedy strednej školy, odpúšťa sa mu 
pri prijímacej skúške skúška z náboženstva, dejepisu, zemepisu, 
počtov, prírodopisu, fyziky, kreslenia, písania a telocviku. Z fran­
cúzštiny a algebry (pri vstupe do IV. tr.) sa robí skúška vždy. Žiaci 
označení za výborne spôsobilých nekonajú skúšku z jazyka vyučo­
vacieho, žiaci označení za spôsobilých túto skúšku konajú.

Taxa za prijímaciu skúšku z jednoho predm etu 30 Kč.
Taxa za celú prijímaciu skúšku je 150 Kč.

9. O sdruženiach rodičov.
M inisterstvo školstva a nár. osvety (výnosom zo dňa 19. V. 

1930) doporučuje, aby pri školách národných i stredných boly zria­
ďované sdruženia rodičov. Ich úkolom má byť:

1. pestovať súčinnosť medzi rodinou a školou;
2. radiť sa s učiteľmi o otázkach výchovy rodinnej a spoločen­

skej a poriadať pre rodičov prednášky, rozhovory, výstavy  a pod.;
3. starať sa o podporné inštitúcie pre mládež (stravovanie, ša- 

tenie, knižnice pauperum, útulky, zotavovne, prázdninové osady, 
výpravy  a pod,);

4. pomáhať pri úprave školy, pri zriaďovaní žiackych čitární, 
pomáhať pri udržiavaní pravidelnej dochádzky atď.

Každá škola má mať svoje sdruženie. Riadnymi jeho členmi 
môžu sa stať rodičia žiakov ústavu alebo ich odpovědní dozorci, 
mimoriadnymi iní priatelia školy.
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Sdruženie sa má sísť najneskoršie tretí týždeň po začiatku škol­
ského roku a zvolí zo seba výbor. Okrem rodičov bude zastúpený 
vo výbore aj profesorský sbor riaditeľom a profesormi tak, aby 
tretina miest vo výbore pripadla učiteľom ústavu.

Výbor riadi pravidelnú činnosť sdruženia, pečuje o finančné 
prostriedky a svolává aspoň raz za dva mesiace plenárnu schôdzu.

Rodičom bude dovolené, aby niekoľkokrát do roka mali prístup 
i k školskému vyučovaniu (v dňoch a hodinách vopred stanovených).

Voči profesorskému sboru má sdruženie rodičov len práve po­
radné a do vnútornej činnosti školy zasahovať nesmie.




