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Gymnéazium
ucebnica: Chémia pre 2. rocnik gymndzii
32 respondentov

East Zhrnutie

1. Uvedenu uéebnicu na hodinach chémie pouzivate

Touto otazkou sme zistovali, do akej miery ucitelia u¢ebnicu pouzivaju.

pocet odpovedi pocet (())/;l DOEE
vzdy (na kazdej hodine) 11 344
niekedy 16 50,0
malokedy 4 12,5
nikdy (nepouzivam) 1 3,1

mvzdy (na kaZzdej hodine)
m niekedy

maélokedy
m nikdy (nepouzivam)

Ako vidiet’ z vysledkov 50,0 % ucitel'ov uviedlo, Zze pouziva uéebnicu len niekedy. Na
kazdej vyucovacej hodine pouziva tato ucebnicu tretina ucitelov (34,4 %). Malokedy
pouziva uéebnicu 12,5 % uéitel'ov. Len jeden uéitel’ (3,1 %) uviedol, ze u¢ebnicu nepouZiva.

Zo ziskanych udajov moézeme konStatovat, ze takmer vSetci ucitelia (96,9 %)
pouzivajui ucebnicu pre druhy ro¢nik gymndzia. Vo svojich ndzoroch na zlepSenie ucebnice
ucitelia uvadzali nespokojnost’ s vizbou ucebnice, pretoze sa im zle snou pracuje apo
otvoreni sa zatvara. Jeden ucitel’ uviedol, Ze u¢ebnicu pouziva len na vyucovanie organickej
chémie, pretoze anorganicku chémiu vyucuje podl'a inej ucebnice.

Korelacia medzi pouzivanim ucebnice acelkovou znamkou, ktorou ju ucitelia
hodnotili, nie je vyznamna (0,02). Pouzivanie ucebnice nesuviselo sjej celkovym
hodnotenim.
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Cast’ Zhrnutie
2. V ktorej casti vyucovacej hodiny u¢ebnicu pouzivate?
Nasledne sme zistovali, ¢i ucitelia pouzivaju ucebnicu v priebehu celej vyucovacej

hodiny chémie, alebo len v niektorych jej Castiach, respektive ju nepouzivaji vobec.

« . ocet odpovedi v
pocet odpovedi P % P
vo vSetkych ¢astiach vyucovacej hodiny 3 9,4
v roznych Castiach vyucovacej hodiny 22 68,8
len v jednej Casti vyucovacej hodiny 5 15,6
nepouzivam u¢ebnicu 2 6,3

m vo vSetkych Castiach
vyucovacej hodiny

By réznych Castiach
vyucovacej hodiny

® len v jednej Casti
vyucovacej hodiny

H nepouzivam ucebnicu

Vo vsetkych cCastiach vyucovacej hodiny pouZiva ucebnicu 9,4 % ucitelov. Viacsina
ucitelov (68,8 %) ju pouZiva v roznych Castiach vyucovacej hodiny alen v jednej Casti
vyucovacej hodiny ju pouziva 15,6 % ucitel'ov. Dvaja ucitelia (6,3 %) uviedli, Ze uc¢ebnicu
nepouzivaju, ¢o je v nestlade s predchadzajucou odpoved’ou, kde len jeden uéitel’ odpovedal,
Ze danti u¢ebnicu nepouziva.

Na zéklade uvedenych odpovedi m6zeme konstatovat’, ze uvedentl ucebnicu pouziva

vacsina ucitelov (78,2 %) v priebehu vicsej Casti vyucovacich hodin.
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Cast’ Zhrnutie
3. Ktory sposob prace s u¢ebnicou uprednostiiujete?
Zaujimalo nas ako ucitelia pouzivaju ucebnicu na vyucovacej hodine. Ci ju vyuzivaju

na spolo¢nt pracu, samostatnll pracu ziakov alebo na ich domécu pripravu.

« , pocet odpovedi v
pocet odpovedi %

s u¢ebnicou pracujem spolu so ziakmi na vyucovacej

. 23 71,9
hodine
s u¢ebnicou pracuju iba ziaci na vyucovacej hodine 12 37,5
s uéebnicou pracuju Ziaci pri domacej priprave na 26 813
vyucovanie '
s u¢ebnicou nepracujem (ani zZiaci) 1 3,1

N\

s ucebnicou nepracujem (ani ziaci)

s ucebnicou pracuju ziaci pri domacej —
priprave na vyucovanie

s uéebnicou pracuju iba Ziaci na
vyucovacej hodine

s ucebnicou pracujem spolu so ziakmi na
vyucovacej hodine

V zévislosti od ciel'ov vyucovacej hodiny mozu ucitelia vyuzivat’ u¢ebnicu chémie pre
2. ro¢nik gymnazia réznymi sposobmi. V tejto otazke mohli ucitelia uviest’ viacero odpovedi.
Takmer tri $tvrtiny ucitelov (71,9 %) pracuju s ucebnicou spolu so ziakmi na vyuéovacej
hodine. Viac ako tretina ucitelov (37,5 %) uviedla, Ze sucebnicou pracuji iba Ziaci na
vyucovacej hodine. Vicsina uéitel'ov (81,3 %) pouziva ucebnicu na domacu pripravu Ziakov
na vyucovanie. Jeden ucitel’ (3,1 %) uviedol, Ze s u¢ebnicou nepracuje ani on, ani Ziaci.

Na zaklade tychto (dajov mbéZeme konStatovat, ze vacSina ucitelov pracuje

s uc¢ebnicou spolu so ziakmi a pouzivaju ju ziaci pri domacej priprave na vyucovanie.
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cast’ Odbornost’

4. Vyskytuji sa v ucebnici odborné chyby?
Touto otazkou sme zist'ovali, ¢i sa z pohladu uéitelov vyskytuju v uéebnici odborné
chyby. UCcitelia, ktori sa vyjadrili negativne, neodpovedali d’alej na otdzku vo vztahu k

mnozstvu chyb v ucebnici.

- . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 8 25,0
nie 24 75,0

m ano

Hnie

Tri Stvrtiny ucitelov (75,0 %) sa vyjadrili, Ze sa v ucebnici nenachadzaji odborné
chyby. Stvrtina u¢itelov (25,0 %) uviedla, Ze sa z ich pohladu v udebnici odborné chyby
nachadzaju.

Z hladiska vzt'ahu medzi vyslednou znamkou za uéebnicu a odbornymi chybami sme
zistili miernu zavislost’ (0,47).

Nasledne sme zist'ovali, kol'ko odbornych chyb uc¢ebnica podla ucitel'ov obsahuje.
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cast’ Odbornost’
5. Aké mnoZstvo odbornych chyb je v u¢ebnici?
V suvislosti s vyskytom odbornych chyb v ucebnici néds zaujimalo, aké mnozstvo chyb

sa v nej podla ucitel'ov vyskytuje.

pocet odpovedi pocet 3/;1 DOXEC
vela (viac ako 10) 1 3,1
malo (5 - 10) 1 3,1
vel'mi malo (menej ako 5) 6 18,8
nie su v nej odborné chyby 0 0,0
25,0

m vela (viac ako 10)
mmalo (5 - 10)
= vel'mi malo (menej ako 5)

m nie su v nej odborné chyby

Ucitelia, ktori sa v predchadzajucej otazke vyjadrili negativne (75,0 %), neodpovedali
na tato otazku.

Zo zvys$nych ucditelov uviedlo 18,8 %, Ze ucebnica obsahuje vel'mi mélo odbornych
chyb (menej ako 5). Jeden ugitel’ (3,1 %) uviedol, Ze sa v uCebnici nachadza vel'a odbornych
chyb (viac ako 10). Podl'a jedného ucitel’a (3,1 %) je v ucebnici malo chyb (5 — 10).

Vo svojich navrhoch v zavereCnej Casti dotaznika len jeden ucitel’ konkretizoval
odborni chybu, ktord v ucebnici postrehol. Ide o spornost’ dvoch reakcii alkoholov

s kyselinami.
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cast’ Textova Cast’ ucebnice
6. Ako hodnotite mnozstvo textu v uéebnici? Textu je
Zistovali sme, &o si u¢itelia myslia o mnoZstve textu v uéebnici. Ci ho povazuju za

primerané alebo nie.

« . ocet odpovedi v
pocet odpovedi P % P
malo 4 12,5
primerane 25 78,1
vela 3 9,4

m malo
H primerane

mvela

MnozZstvo textu v uéebnici je podla viac ako troch Stvrtin uéitel'ov (78,1 %) primerané.
Malo ucitel'ov (12,5 %) by uvitalo viac textu a len traja ucitelia (9,4 %) povaZzuju mnozstvo
textu za neprimerane vel'ké.

Vo svojich navrhoch kritizoval jeden ucitel’ absenciu témy derivatov karboxylovych
kyselin.

Na zéklade ziskanych udajov mézeme konstatovat’, Ze mnozstvo textu v ucebnici je

podl'a vacsiny ucitel'ov primerané.
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cast’ Textova Cast’ ucebnice
7. Text v u€ebnici je spracovany
Touto otazkou sme sledovali, ¢i ma podla ucitelov text logicku Struktdru, alebo

povazuju ucebnicu za chaoticky a neprehl'adne spracovanu.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
prehl'adne, ma struktaru 31 96,9
neprehladne, chaoticky 1 3,1

m prehl’adne, ma Struktaru

m neprehl’adne, chaoticky

Textova stranka ucebnice mé& niekolko casti. Ucivo je rozdelené na kltacoveé
a rozsSirujice aucebnica je doplnena vyznacenymi pokusmi. V ramci kazdého tematického
celku sa za témami nachadzaju otazky a ulohy pre Ziakov. Zvyraznené su V ucebnici aj
definicie zakladnych pojmov.

Spracovanie textu v uéebnici je podla vicsiny ulitelov (96,9 %) prehladné a ma

Strukturu. Len jeden ucitel’ (3,1 %) povaZuje spracovanie textu za neprehl’adné a chaoticke.
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cast’ Textova ¢ast’ uéebnice

8. Zrozumitel’nost’ textu v ucebnici je

V nadvidznosti na prehladnost’ textu ucebnice sme sa ucitelov pytali na jeho

zrozumitel'nost’.
« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
primerana 29 90,6
niekedy neprimerana 3 9,4
neprimerana 0 0,0

® primerana
m niekedy neprimerana

m neprimerana

Vicsina ucitelov (90,6 %) povazuje zrozumitelnost’ textu v ucebnici za primerant
a traja ucitelia (9,4 %) za niekedy neprimeran0.
Vo svojich ndvrhoch na zlepSenie ucebnice sa ziadny ucitel konkrétne nevyjadril

K nezrozumitel'nosti textu.
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cast’ Textova Cast’ ucebnice
9. Text v ufebnici je spracovany veku primerane
Ciel'om tejto otazky bolo zistit’ nazor ucitel'ov na to, ¢i je text v u¢ebnici spracovany

primerane ziakom druhého ro¢nika gymnazia.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 32 100,0
nie 0 0,0

m ano

Hnie

Vsetci ucitelia (100,0 %) uviedli, zZe spracovanie textu v ucebnici je primerané veku
ziakov druhého ro¢nika gymnazia.

Ked’ze vsetci ucitelia boli spokojni s veku primeranostou textu pre ziakov druhého
ro¢nika gymnazia, nevyjadrovali sa k tejto problematike ani vo svojich navrhoch na zlep3enie

ucebnice.

10
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cast’ Textova Cast’ ucebnice
10. Ucebnica je spracovana tak, Ze podnecuje Ziakov zaujem o danu tému

Zaujimalo nés, ¢i je text ucebnice pre ziakov podnecujici a navodzujici zaujem o

danud tému.
« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 25 78,1
nie 7 21,9

m ano

Hnie

Podl'a vacsiny ucitelov (78,1 %) obsahuje tato ucéebnica text, ktory podnecuje
a navodzuje u ziakov zaujem o dand tému. Viac ako pétina ucitelov (21,9 %) uviedla, Ze text
nie je podnetne spracovany.

Vo svojich vyjadrenia sa ucitelia k tejto problematike nevyjadrili. Na zéklade naSich
zisteni mézeme konStatovat, Ze viac ako tri Stvrtiny ucitel'ov povazuji ucebnicu za zaujimava

a podnetnd pre Ziakov.

11
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cast’ Textova ¢ast’ uéebnice
11. VePkost’ a typ pisma v uéebnici je

Touto otazkou sme chceli zistit’, ¢o si ucitelia myslia o formalnej stranke ucebnice

Z pohladu velkosti a typu pisma.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
vyhovujdci 28 87,5
nevyhovujuci 4 12,5

m vyhovujdci

m nevyhovujuci

Ucitelia hodnotili aj formalnu stranku textovej Casti u¢ebnice. Vacsina ucitel'ov (87,5
%) povazuje zvolenu velkost a typ pisma za vyhovujuce. Styria uéitelia (12,5 %) uviedli, Ze
tento aspekt nie je vhodne zvoleny.

Vo svojich navrhoch nedali uditelia ziadne navrhy na vylepSenie velkosti a typu

pisma.

12
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Cast’ Textova Cast’ ucebnice
12. RozSirujuce ucivo v ucebnici, ktoré nie je sticast’'ou Statneho vzdelavacieho programu
Okrem mnozstva textu sme chceli poznat’ nazor ucitel'ov na zastupenie rozsirujuceho

uciva v ucebnici.

« , ocet odpovedi v
pocet odpovedi P % P

je_ zastﬂpt_ené % malej miere, privital by som 15 469
viac rozirujdcich tém ’
je zastupené primerane 18 56,3
je zastipené vo vacsej miere ako je potrebné 0 0,0
je zaradené, ale nestihlasim so zarad’ovanim 0 0.0
roz§irujiceho uéiva do ucebnice '
nie je zaradené 0 0,0

/
-

nie je zaradené '

je zaradené, ale nesuhlasim so '
zarad’ovanim rozsirujiceho uciva do..

je zastipené vo vacsej miere ako je ’
potrebné

je zastUpené primerane

je zastGpené v malej miere, privital by
som viac rozSirujtcich tém

Pri hodnoteni rozSirujuceho uciva mohli ucitelia oznacit’ viac odpovedi. Viac ako
polovica ucitel'ov (56,3 %) uviedla, Ze rozsirujuce ucivo je v ucebnici zastupené primerane.
Takmer polovica (46,9 %) sa vyjadrila, ze podl'a nich je rozsirujuce uéivo zastapené v malej
miere aprivitali by viac rozsirujicich tém. Ziaden ucitel neuviedol, Ze je vnej ucivo
zastipené vo vicSej miere ako je potrebné a Ziaden neuviedol, Ze nesuhlasi s jeho
zarad’ovanim do uCebnice. Vsetci ucitelia vedeli, Ze sa v u¢ebnici nachadza rozsirujuce ucivo.

Ucitelia sa vo svojich navrhoch k rozsirujicemu ucivu nevyjadrili.

13
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Zast’ Ulohy v uéebnici

13. Ako hodnotite mnoistvo @loh v uéebnici? Uloh je v uéebnici
V sQvislosti s Glohami v ucebnici sa v dotazniku nachddzalo Sest’ roznych otazok.
V tejto otazke sme zistovali, ¢o si uditelia myslia o mnoZstve tloh v uéebnici. Ci ho povazuju

za primerané alebo nie.

- . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
malo 5 15,6
primerane 27 84,4
vela 0 0,0

mmalo
H primerane

mvela

Ucebnica chémie pre 2. ro¢nik gymnazia obsahuje v kazdom tematickom celku od 16
do 71 otdzok a uloh (priemerne 34 loh), ktoré sa nachadzaju za témami.

Vicsina ucitelov (84,4 %) sa vyjadrila, Ze mnoZzstvo Uloh v ucebnici je primerané. Pat’
ucitelov (15,6 %) by uvitalo viac uloh. Ziaden uéitel’ sa nevyjadril, Ze sa v u¢ebnici nachadza
vel’a tloh.

Z hladiska vztahu medzi mnozstvom uloh acelkovym hodnotenim ucebnice sa
preukazala mierna zavislost (0,38).

Moézeme konstatovat’, Ze vacSina uéitelov (84,4 %) je s mnozstvom Uloh v uéebnici

spokojna.

14
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Zast’ Ulohy v uéebnici
14. Rozmanitost’ aloh je

Chceli sme tiez vediet, ¢i su podla ucitelov zastipené rozne typy uloh dostatocne

alebo nie.
- . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
dostato¢na 26 81,3
nedostatoéna 6 18,8

H dostato¢na

m nedostatoCna

V ucebnici sa nachadzaju ulohy, ktoré sluzia Ziakom na opakovanie po tematickom
celku a st zamerané na aplikéciu ziskanych poznatkov.

Viacgsina vyjadrenych uditelov (81,3 %) povaZzuje Ulohy v uéebnici za dostato¢ne
rozmanité. Sest’ ucitel'ov (18,8 %) uviedlo, Ze rozmanitost’ je nedostato&na.

Vo svojich navrhoch na zlepSenie sa jeden z uéitel'ov vyjadril, Ze by odporucil rozsirit’

rozmanitost’ uloh o tvorivé Ulohy a Ulohy analyzujice problém.

15
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Zast’ Ulohy v uéebnici
15. St ulohy v ucebnici veku primerané?
Ciel'om tejto otazky bolo zistit’ ndzor ucitel'ov na to, ¢i st ulohy v ucebnici primerané

pre ziakov druhého ro¢nika gymnazia.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 32 100,0
nie 0 0,0

m ano

Hnie

Vsetci uditelia (100, 0 %) uviedli, Ze tlohy v uebnici si vhodne koncipované pre
ziakov druhého ro¢nika gymnazia.
Ked'Zze sa vSetci uditelia zhodli na tom, Ze ulohy su pre Ziakov veku primerané,

v zavereCnej Casti dotaznikov Ziadne navrhy neuviedli.

16
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Zast’ Ulohy v uéebnici
16. Suvisia ulohy v uéebnici s obsahovou strankou textu?
Touto otdzkou sme chceli zistit’, ¢i podla ucitelov ulohy v ucebnici koresponduji

s obsahom prislusného textu.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 32 100,0
nie 0 0,0

= 4no

Hnie

Pozitivne hodnotenie dosiahli Ulohy aj v porovnani so stvisom s obsahovou strankou
textu. Vsetci ucitelia (100,0 %) sa vyjadrili, Ze Glohy v u¢ebnici savisia s obsahovou strankou
textu.

Utitelia sa k tejto problematike vo svojich navrhoch nevyjadrovali.

17



Gymnéazium
ucebnica: Chémia pre 2. rocnik gymndzii
32 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
17. Ulohy st navrhnuté tak, Ze ich Ziak
Touto otazkou sme zistovali, ¢o si ucitelia myslia o schopnosti Ziakov druhého

ro¢nika gymnazia vyriesit’ dané ulohy samostatne.

« . ocet odpovedi v
pocet odpovedi P % P
vie vyrie$it’ samostatne (podstatnu ¢ast) 31 96,9
vie vyriesit’ len s pomocou ucitela 1 3,1
nevie vyriesit’ (podstatnu ¢ast) 0 0,0

B vie vyrieSit samostatne
(podstatnu cast)

H vie vyriesit’ len s pomocou
ucitel’a

® nevie vyriesit’ (podstatnt
Cast)

Podla vacsiny ucitelov (96,9 %) vedia ziaci vyrieSit' podstatnti ¢ast’ uloh samostatne. Jeden
ucitel’ (3,1 %) uviedol, Ze ich Ziaci vedia vyriesit’ len s pomocou ucitela. Ziaden uéitel’ neuviedol, Ze
by Ziaci nevedeli podstatnu ¢ast’ tiloh vyrieSit’.

V navrhoch ucéitel'ov sa nenachadzal Ziaden navrh na zlepSenie ucebnice.

18
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Zast’ Ulohy v uéebnici
18. Ulohy sii zamerané na

Zaujimalo nés tiez, ¢i ucitelia odliSuji kognitivnu uroven otazok, alebo ju nevedia

posudit’.
« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %

vSetky kognitivne Grovne (viac-menej 14 438
rovnomerne)
véacésinou nizsie kognitivne urovne (zapamétat,

Ca , 15 46,9
porozumiet, aplikovat)
vacsinou vysSie kognitivne Grovne

L) (9t L) O 0,0

(analyzovat’, hodnotit’, tvorit)
neviem zhodnotit’ 3 9,4

m vSetky kognitivne Grovne
(viac-menej rovnomerne)

B vicsinou nizSie kognitivne
urovne (zapamétat,
porozumiet’, aplikovat)

véacsinou vyssie kognitivne
urovne (analyzovat,
hodnotit, tvorit’)

H neviem zhodnotit’

Problematika tloh sa stale viac zaoberd revidovanou Bloomovou taxonéomiou cielov.
V prieskume sa vyskytla skupina ucitelov (9,4 %), ktori nevedeli kognitivnu troven tloh
zhodnotit’. Podl'a 43,8 % ucitelov je zastupenie tloh z hl'adiska kognitivnych operacii viac-
menej rovnomerné. Takmer polovica ucitel'ov (46,9 %) si mysli, Ze v u¢ebnici sa nachadzaju
véacéSinou Ulohy zamerané na nizSie kognitivne urovne (zapamaitat’, porozumiet’, aplikovat’).
Ziaden ugitel’ neuviedol, Ze by boli tilohy zamerané na vyssie kognitivne Grovne.

Ked'Ze ulohy v ucebnici neboli podrobené analyze z hladiska kognitivnych trovni,

uvedené vysledky d’alej neinterpretujeme.
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cast’ Graficka uprava ucebnice
19. Obrazky v ucebnici sit vhodne vybrané a koreSponduji s témou.

Ucitel'ov sme sa pytali aj na vhodnost’ obrazkov v stvislosti s danou témou.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 32 100,0
nie 0 0,0

= ano

Hnie

Graficka stranka ucebnice je tvorend aj obrdzkami, ktoré maju za ulohu Ziakom
priblizit nové pojmy, resp. postupy. Casto krat ide o fotografie reakcii a vysledkov
chemickych reakcii. Ucebnica obsahuje mnozstvo obrazkov, ktoré priblizuji stavbu
organickych zlucenin (modely zlicenin). V chémii maju obrdzky velky vyznam prave
z dévodu jej abstraktnosti a pomocou obrazkov je mozné niektoré pojmy priblizit’.

Vsetci ucitelia (100,0 %) zhodnotili obrazky v ucebnici ako vhodne vybrané
a koreSpondujuce s danou témou.

V zaverecnej Casti dotaznika neuviedol ani jeden ucitel’ navrh na zlepSenie obrazkov.
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Gymnéazium
ucebnica: Chémia pre 2. rocnik gymndzii
32 respondentov

cast’ Graficka uprava ucebnice
20. MnoZstvo obrazkov v ucebnici je
Touto otdzkou sme zistovali, ¢i ulitelia povazuji mnozstvo obrazkov v ucebnici za

dostacujtice, pripadne prebytocné.

« . ocet odpovedi v
pocet odpovedi P % P
nedostatoéné 4 12,5
primerané 28 87,5
prebytocné 0 0,0

H nedostato¢né
H primerané

= prebytoc¢né

Viacsina ucitelov (87,5 %) povaZzuje mnozstvo obrdzkov v uebnici za primerané.
Podra $tyroch ugitelov (12,5 %) je V uéebnici mélo obrazkov. Ziaden uéitel’ neuviedol, Ze by
bolo mnozstvo obrazkov v uéebnici prebytocné.

Ucitelia neuviedli ziadny navrh na zlepSenie ucebnice po tejto stranke, ale cast

ucitel’'ov by privitala viac obrazkov v tejto ucebnici.

21



Gymnéazium
ucebnica: Chémia pre 2. rocnik gymndzii
32 respondentov

cast’ Graficka uprava ucebnice
21. Grafy a tabul’ky sa v ucebnici
Okrem textu a obrazkov nas zaujimalo, Co si ucitelia myslia o grafoch a tabulkach

umiestnenych v u¢ebnici a ich koreSpondovani s danou témou.

« , pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
nenachadzaju 6 18,8
nachadzaju a koreSpondujd s danou témou 25 78,1
nachadzaju, ale prepojenie s danou témou je
. . 1 31
mnohokrat nejednoznacné

® nenachadzaju

® nachadzaju a
koreSponduju s danou
témou

nachadzaju, ale prepojenie
s danou témou je
mnohokrat nejednoznacné

Chémia ako veda vyuZziva mnozstvo semiotickych nastrojov vo vedeckej komunikaécii,
ktora je sucast’ou aj obsahu vyucovania. Mozno medzi ne zaradit’ schémy chemickych reakeii,
ktoré mohli byt aj ucitel'mi povazované za druhy grafov, resp. grafického znazornenia dejov.

Podla vécésiny ulitelov (78,1 %) sa Vv ucebnici nachadzaju grafy atabulky, ktoré
s danou témou koresponduju. Sest’ uéitel'ov (18,8 %) uviedlo, Ze sa v uéebnici grafy a tabul’ky
nenachadzaji. Len jeden ucitel’ (3,1 %) uviedol, ze grafy atabulky, ktoré sa v ucebnici
nachadzaji st mnohokrat nejednoznacne prepojené s danou témou. Ucebnica obsahuje velké
mnozstvo tabuliek a preto mdzeme povaZovat’ ucitelov, ktori uviedli, ze tabul’ky a grafy sa
V ucebnici nenachadzaju za ucitel'ov, ktori ucebnicu vyuzivaja zriedkavo.

Mozeme konStatovat, Ze vicSina ucitelov (78,1 %) je spokojna so zaradenim grafov

a tabuliek do ucebnice.
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Gymnéazium
ucebnica: Chémia pre 2. rocnik gymndzii
32 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice

22. MnoZstvo grafov a tabuliek v u¢ebnici je

Zaujimal nas tiez nazor ucitel'ov na primeranost’ mnozstva grafov a tabuliek v u¢ebnici

pre druhy ro¢nik gymnazia.

pocet odpovedi pocet 3/:)1 povediv
nedostatoéné 8 25,0
primerané 24 75,0
prebytocné 0 0,0

m nedostato¢né
H primerané

= prebytocné

Z (dajov v tabul’ke a grafe mozno vidiet’, Ze tri $tvrtiny uéitelov (75,0 %) povazuju
mnoZzstvo tabuliek a grafov v ucebnici za primerané. Viac grafov a tabuliek by uvitala Stvrtina

ucitelov ( 25,0 %). Ani jeden ucitel nepovazuje mnozstvo tabuliek a grafov v ucebnici za

prebytocné.
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Gymnéazium
ucebnica: Chémia pre 2. rocnik gymndzii
32 respondentov

cast’ Graficka uprava ucebnice
23. Ma byt sticast’ou ucebnice aj vecny, prip. menny register?
Vzhladom na doterajSie pripomienky ucitelov sme chceli vediet, aké percento

ucitel'ov by chcelo mat’ v ucebnici vecny, pripadne menny register.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 22 68,8
nie 10 31,2

m ano

Hnie

Ucebnica chémie pre druhy roc¢nik gymnézia obsahuje vecny register (abecedny
zoznam odbornych pojmov s uvedenim stran, na ktorych sa v u¢ebniciach vyskytuja).

Vicsina uditelov (68,8 %) povaZuje vecny, resp. menny register za potrebny a tretina
ucitel'ov (31,2 %) nepovaZuje register v uéebnici za potrebny.

K tejto problematike sa ucitelia vo svojich navrhoch nevyjadrovali.
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Gymnéazium
ucebnica: Chémia pre 2. rocnik gymndzii
32 respondentov

cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

24. Ako hodnotite celkovu kvalitu ucebnice?
V slvislosti so vietkymi predchadzajlicimi otazkami je pre nas vypovedna aj vysledna
znamka (znamkovanie ako v $kole), ktorou by ucitelia ohodnotili u¢ebnicu chémie pre druhy

ro¢nik gymnazia.

« , ocet odpovedi v
pocet odpovedi P % P
najlepsi: 1 9 28,1
2 17 53,1
3 5 15,6
4 1 3,1
najhorsi: 5 0 0,0

najhorsi: 5

najlepsi: 1

Podl'a ,Skolského znamkovania®“ ucebnicu chémie pre druhy ro¢nik gymnazia
hodnotilo 28,1 % ucitelov znamkou jedna. Viac ako polovica ucitelov (53,1 %) hodnotila
ucebnicu zndmkou dva, 15,6 % ucitelov znamkou tri a 3,1 % ucitel'ov znadmkou Styri. Ziaden
ucitel’ nehodnotil u¢ebnicu znadmkou pat’.

Z uvedenych tdajov moZzeme konStatovat’, Zze 81,2 % ucitel'ov hodnotila uc¢ebnicu
pozitivne (znamkou 1 a 2). Priemerné hodnotenie (znamku 3) dostala uc¢ebnica od 5 ucitel'ov
(15,6 %) a negativne (znamkou 4) hodnotil uéebnicu jeden ucitel’ (3,1 %).

Vo svojich ndvrhoch sa ucitelia nevyjadrovali k celkovému hodnoteniu ucebnice.
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Gymnézium
ucebnica: Chémia pre 2. rocnik gymnazii
32 respondentov

cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
25. Sem moézete napisat’ navrhy na zlepSenie tejto konkrétnej ucebnice
V poslednej Casti dotaznika ucitelia mohli napisat’ konkrétne navrhy, ktoré by podla
nich prispeli k zlepSeniu kvality uvedenej ucebnice.

Svojimi slovami — konkrétnejSie sa vyjadrili nasledovne:

,,Chybaju mi tam derivaty karboxylovych kyselin.

Rozsirit rozmanitost uloh o tvorivé Glohy a tlohy analyzujice nejaky problém.
Velmi zla vizba /obal/ knihy, plati to pre 1. 2. 3. rocnik, po otvoreni sa hned’ zavrie, tazko sa

s tym pracuje.

Hodnotili sme cast organickda chémia, pretoze na vyucbu anorganickej chémie pouZivame
ucebnicu ,,Anorganicka chémia®, autor ProksSa. V ucebnmici na str. 111 su napisané char.
reakcie elektrofilné alebo radikdalové na ktoré nie siu uvedené priklady, pricom je uvedeny

priklad nukleofilnej reakcie, str. 141 a 143 su uvedené sporné reakcie s HBr a HCI.**
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Gymnézium
ucebnica: Chémia pre 2. rocnik gymnazii
32 respondentov

Zaver

Nasou ulohou sme zist'ovali stav vyuzivania u¢ebnice Chémia pre 2. ro¢nik gymnazia so
Stvorroénym $tadiom a 6. ro¢nik gymnazia s osemro¢nym $tadiom.

Do prieskumu sa zapojilo 32 ucitel'ov z celkového pocétu 246 gymnazii.

Jednym z ciel'ov bolo sledovanie miery pouzivania u¢ebnice. Mozeme konstatovat’, ze
ucebnicu pouzivaji takmer vSetci uéitelia (96,9 %), ktori sa k nej v dotazniku vyjadrili.
Doévody nepouZivania sme mohli ¢iasto¢ne ur¢it’ z navrhov ucitelov na zlepSenie ucebnice
v savislosti s jej pouzivanim. NajéastejSie to bola nespokojnost’” so spracovanim niektorej
z tém v ucebnici. Ucebnicu pouzivaju ucitelia (78,2 %) v priebehu viacerych Casti vyucovacej
hodiny, pricom vacsina (71,9 %) pracuje s ué¢ebnicou na vyucovacej hodine spolu so Ziakmi
a vacsina (81,3 %) vyuziva uéebnicu na domacu pracu ziakov.

Dalej sme chceli ziskat' nazor ugitelov na kvalitu uéebnice, jej odborné, didaktické
spracovanie a grafické spracovanie, nazor na systém uloh v ucebnici. Z pohl'adu 25,0 %
ucitelov sa v ucebnici nachddzaju odborné chyby. Tento vysledok moze byt skresleny z
roéznych pricin: ucitelia, ktori sa zapojili do prieskumu, st vdcSinou ti, ktori st s danou
ucebnicou nespokojni; ucitelia sa nevyjadrovali k aktualnemu vydaniu ucebnice; ucitelia
povazuju za chyby aj take, ktoré realne chybami nie su. Podla 78,1 % ucitel'ov je ucebnica je
spracovana tak, Ze podnecuje zaujem Ziakov o0 danti tému. Graficka uprava ucebnice bola
ucitelmi hodnotena pozitivne. S mnozstvom (87,5 %) a vyberom obrazkov (100,0 %) sU
spokojni. Viac ako polovica ucitel'ov (68,8 %) uviedli spokojnost’ s umiestnenim registra
pojmov V ucebnici. ViacSinou kladné st vyjadrenia ulitelov k mnozstvu (84,4 %)
a rozmanitosti tloh (81,3 %), povazuju ich za primerané. Celkovo kvalitu u¢ebnice ohodnotili
ucitelia priemernou znamkou 1,94. Moézeme konstatovat, Ze toto hodnotenie ucebnice
ucitel'mi je primerané.

Vysledky cCiastkovej evalvacie u¢ebnice Chémia pre 2. gymnazia a 6. ro¢nik gymnazia
s osemro¢nym Studiom budt podkladom k jej odportcaniu pre d’alSie zaradenie do zoznamu

schvalenych platnych uéebnic pre zkladné Skoly.
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